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Judetul Hunedoara

Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea SOCIETATEA COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA S.A., cod unic de inregistrare:
30855230

Romania Curtea de Apel Alba Iulia Sectia a II-a civila

Str. I.C. Britianu, nr.1

Dosar nr. 5194/97/2015/A1%*/al

Comunicare Decizia nr. 588/2016
Si Incheierea de améanare a pronuntarii din 01.11.2016
emisa la 21.11.2016
Catre,
1. Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Hunedoara, cu sediul in Deva, B-dul Decebal, bloc 8, parter +
mezanin, judet Hunedoara.
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Se comunici, aliturat, copia Deciziei nr. 588/2016 din data de 08.11.2016 si a incheierii de amanare a pronuntirii din
01.11.2016 pronuntata in dosarul nr. 5194/97/2015/A1*/al de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia a II-a civila privind pe
debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA cu sediul social in Petrosani, str. Timisoara, nr. 2, jud.
Hunedoara, J20/994/2012, CUI 30855230.

Parafa presedintelui instantei, Grefier,

Romania
Curtea de Apel Alba Iulia
Sectia a II-a Civila
Dosar nr. 5194/97/2015/A1%*/al
incheiere
Sedinta publica de la 01 noiembrie 2016
Completul compus din: Presedinte Marius Irimie
Judecidtor Mircea Noslacan
Grefier Luminita Ardelean
Pe rol se afla solutionarea apelurilor declarate de Sindicatul ,,Noroc Bun” Petrosani, de creditorii SC Armor Security
SRL Criscior — in insolventa, SC Compact Security SRL Deva — in insolventa si de debitoarea Societatea Complexul
Energetic Hunedoara SA impotriva incheierii nr. 78/F/CC/2016 pronuntatd de judecatorul sindic in dosar nr.
5194/97/2015/a1* al Tribunalului Hunedoara, precum si apelul declarat de creditoarea SC Gerom International SA
Petrosani impotriva incheierii nr. 100/F/CC/2016 pronuntatd de judecatorul sindic in dosar nr. 5194/97/2015/A1*/al al
Tribunalului Hunedoara. La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd consilier juridic Paciu Gabriela pentru
debitoarea apelanta Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA, practician in insolventa Siftoiu Florin si
Mitrachioiu Mihai Lucian pentru Casa de Insolventda GMC SPRL Craiova, consilier juridic Pigui Christiane pentru
apelanta Gerom International SA, Jurcd Stefan Adrian, in calitate de presedinte al apelantului Sindicatul Noroc Bun,
avocat Cibu loan si avocat Manaild Marius Dan, in substituirea av. Zdrenghea Nicolae Gabriel pentru apelanta SC
Armor Security prin administrator special, lipsa fiind celelalte parti. Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei ca la dosar s-a inregistrat, din partea
apelantei Gerom International SA, raspuns la intampinarea formulata de Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA
si de administratorul judiciar Casa de Insolventi GMC SPRL Craiova. Consilier juridic Paciu Gabriela pentru
debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA si reprezentantii Casei de Insolventa GMC SPRL Craiova
depun la dosar, fiecare, imputernicire. Consilier juridic Pigui Christiane pentru apelanta Gerom International SA depune
la dosar imputernicire atat din partea administratorului special al societatii — ec. Leca Andrei Raoul, cat si din partea
administratorului judiciar SCP Contaudit Insolvent SPRL. Reprezentantii Casei de Insolventa GMC SPRL Craiova
depun la dosar o cerere referitoare la onorariul i anume, se solicita stabilirea onorariului raportat la perioada in care s-a
desfasurat activitatea, respectiv o suma totald de 20.000 lei/lund exclusiv TVA. Referitor la timbrarea apelului SC
Armor Security SRL, avocat Manailda Marius Dan arata cd, daca instanta mentine obligatia cu privire la timbraj, depune
la dosar chitanta ce face dovada achitdrii taxei judiciare de timbru in suma de 100 lei. Reprezentantul Casa de
Insolventa GMC SPRL Craiova apreciaza ca, dacad apelul este formulat de administratorul special, avand in vedere ca
prezenta cauza excede procedurii insolventei Armor Security SRL, apelul formulat de aceasta ar trebui insusit de
administratorul judiciar, insd raportat la momentul procedural nu mai sustine acest aspect. Nemaifiind alte cereri in
probatiune, instanta declara inchisa faza aceasta gi acorda cuvantul in dezbateri asupra apelurilor.
Consilier juridic Paciu Gabriela pentru debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA solicitd admiterea
apelului si modificarea in parte a incheierii atacate, in ceea ce priveste desemnarea administratorului judiciar provizoriu,
in sensul numirii in aceastd calitate a Euro Insol SPRL. Sustine ca instanta de fond nu a tinut cont de solicitarea
debitoarei de numire a administratorului judiciar provizoriu si a aplicat exclusiv dispozitiile art. 45 alin. 1 lit. d, fard a le
corobora cu prevederile art. 66 alin. 6 si 7 din Legea nr. 85/2014 incidente in spetd. Arata ca dispozitiile art. 66 alin. 6 si
7 din Legea nr. 85/2014 fac trimitere la caracterul necontencios al cererii debitorului, stipuland ca, in cazul admiterii
acesteia, cererile creditorilor vor deveni declaratii de creanta, iar in cazul respingerii, vor fi solutionate potrivit art. 72 si
urmatoarele din lege. Din interpretarea acestor prevederi legale rezulta cé legiuitorul a dat prevalenta cererii debitorului.
Astfel, judecatorul sindic trebuia sda se pronunte pe cererea debitorului si numai in caz de respingere a acesteia sa
solutioneze si cererile creditorilor. Cata vreme cererile introductive formulate de creditori nu au fost analizate, in caz de
admitere a cererii debitorului, nu se poate analiza nici solicitarea creditorilor de desemnare a unui practician in
insolventa. Chiar daca judecatorul sindic a acordat importanta si s-a axat pe dispozitiile art. 45 alin. 1 lit. d, ar fi trebuit
sd tind seama si de celelalte cereri ale creditorilor formulate in cauza care solicitau desemnarea Euro Insol SPRL, in
calitate de administrator judiciar provizoriu, practician in insolventa solicitat si de debitoare, motiv pentru care,
considerda ca se impune admiterea apelului si modificarea in parte a incheierii. Jurca Stefan Adrian, in calitate de
presedinte al apelantului Sindicatul Noroc Bun solicitd admiterea apelului asa cum a fost formulat. Tindnd cont de
conexare, solicita a se lua in considerare chiar o eventuala judecare la curtea de apel pe fond a apelului, intrucat, daca se
intoarce dosarul la Tribunalul Hunedoara, exista riscul sa nu fie din nou luate in considerare cererile lor. Sustine ca
Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA, in intdmpinare a aratat ca nu este vorba de situatia reglementata de
legea minelor, art. 51 si 52 privind incetarea exploatirii miniere si, cu toate acestea, la pct. 1 si 2 specifica faptul ca
administratorul judiciar provizoriu desemnat Casa de Insolventd GMC SPRL Craiova a conturat posibilitatea impartirii
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minelor in doud categorii, fara sa specifice cum se vor imparti. Se face referire la Casa de Insolventi GMC SPRL
Craiova, desi acesta a fost numit prin sentinta atacatd. Or, Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA are datoria sa
faca acest plan de restructurare si reorganizare si nu administratorul judiciar. Mai arata ca, practic, se recunoagte ca cel
putin o parte din mine necesita aplicarea legii minelor cu referire la aceastd inchidere.

Arata ca, in Intdmpinare, Casa de Insolventa GMC SPRL Craiova atrage atentia ca Sindicatul Noroc Bun face o
confuzie intre cele doud legi: legea minelor si legea insolventei, fapt care nu este real. Se mai aratd, prin aceeasi
intdmpinare ca, daca societatea este in insolventd, nu inseamna cd va intra cu sigurantd in faliment pentru ca, tot
administratorul judiciar sa arate, in raportul privind cauzele care au dus la insolventa Societatii Complexul Energetic
Hunedoara SA, cé societatea se afla intr-o stare de faliment, care nu a fost inca constatatd de o instanta de judecata.
Apreciaza ca cele doua legi trebuie aplicate, dar legea minelor cu prioritate, deoarece Guvernul Romaniei si Ministerul
Energiei trebuie obligati de o instantd sa subventioneze aceste mine, astfel incat sd existe resursele necesare pentru
inchiderea in conditii optime de mediu a acestor exploatdri miniere §i pentru a preintdmpina anumite eveniminete
sociale posibil a avea loc. Iar ulterior, daci situatia economica o impune, si se treaca la insolventd. Sustine ca nu se pot
trece in insolventd cele patru exploatari miniere, deoarece resursele necesare pentru inchiderea acestora si pentru a
preintdmpina fenomene sociale sunt inexistente. Mai arata cd ingisi creditorii au refuzat continuarea investitiei de la
Uzina electrica Paroseni care este o investitie in proportie de 90 % realizata, lucru care, practic, inseamna falimentul
acestor mine. Pentru toate cele sustinute solicitd admiterea apelului asa cum a fost formulat. Avocat Mandild Marius
Dan, in substituirea av. Zdrenghea Nicolae Gabriel pentru apelanta SC Armor Security SRL prin administrator special
solicita admiterea apelului aga cum a fost formulat gi anularea in partea a incheierii atacate si, retindnd cauza spre
solutionare, sa se dispuna desemnarea in cauza a consortiului format din SP Euro Insol SPRL Bucuresti si SP Expert
Insolventa SPRL Deva, in calitate de administrator judiciar provizoriu. Considera ca instanta de fond in mod gresit a
numit in cauza un alt administrator judiciar. Apreciaza ca trebuia sa tina cont ca SC Armor Security SRL este creditorul
cu creanta cea mai mare recunoscuta, iar la data pronuntarii hotararii de deschidere a procedurii insolventei si numire a
administratorului judiciar, UPSROM , chiar dacd a fost prima societate care a formulat cererea de deschidere a
procedurii §i a solicitat numirea unui anumit administrator judiciar, nu mai avea calitatea de creditor, catd vreme creanta
acestuia fusese achitata.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea apelului §i modificarea in parte a sentintei cu numirea in calitate de
administrator judiciar a consortiului amintit. Avocat Cibu loan pentru apelanta SC Armor Security SRL prin
administrator special sustine cd, la data pronuntarii solutiei in rejudecare, judecdtorul sindic incalca dispozitiile art. 41
alin. 1 si art. 42 alin. 1 C.pr.civ., coroborate cu art. 46 alin. 2 din Legea nr. 85/2014. Astfel, desi s-a pronuntat in primul
ciclu procesual, in rejudecare intra tot acelasi judecatorul sindic, care isi pastreaza in totalitate dispozitiile date in primul
ciclu procesual. Apreciaza ca judecatorul sindic ar fi trebuit sa se abtina, lucru ce nu s-a intamplat, astfel ca au formulat
cerere de recuzare, respinsd pe motiv ca Armor Security SRL nu ar avea legitimitate procesuald, calitate care in apel
fusese recunoscuta. Solicitd a se constata incélcarea de catre judecatorul sindic a dispozitiilor Codului de procedura
civila si ale art. 46 alin. 2, catd vreme acesta s-a antepronuntat in primul ciclu si sd se anuleze in parte incheierea data de
acesta.

Solicita, asadar, in situatia retinerii cauzei spre rejudecare, desemnarea administratorului judiciar solicitat. Daca se va
constata ca s-ar incalca dispozitiile imperative in ce priveste competenta materiala a judecatorul sindic de a numi
administratorul judiciar, se impune o noud casare cu trimitere, avand in vedere si ca instanta curtii de apel, in prima
decizie de casare, s-a pronuntat pe exceptie, nu s-a pronuntat pe fond. Dacé se va anula in tot hotdrarea si se va retine
cauza spre rejudecare, solicita a se retine ca, in ce priveste desemnarea administratorului judiciar de cétre prima instantad
tot in persoana Casei de Insolventda GMC SPRL Craiova, judecdtorul sindic comite o greseala grava, in sensul ca nu
retine ca, creanta creditorului UPSROM, care a propus acest administrator judiciar, nu mai exista la data deschiderii
procedurii. S-au incalcat astfel, dispozitiile art. 72 din lege. Acel creditor nu mai era indreptatit sd mai ceard deschiderea
procedurii de insolventd si cererea lui trebuia respinsa ca lipsita de obiect. Mai mult, nu face aceasta retinere si numeste
administratorul judiciar propus de UPSROM, desi creanta acestuia de 41.000 lei fusese achitatd in totalitate, asa cum
rezultd si din inscrisurile aflate la filele 186 - 189 vol. X, fapt confirmat, de altfel, de creditorul insusi prin inscrisul
depus la dosarul cauzei la fila 182, aspect retinut si de judecatorul sindic in incheierea de sedinta de la termenul din
13.09.2015. Arata cd judecatorul sindic a desemnat administratorul judiciar in baza unui principiu prior tempori, potior
iure, care nu are nicio legatura cu principiile privind desemnarea motivatd a administratorului judiciar. Nu se regéseste
nicdieri principiul potrivit caruia trebuie numit administratorul judiciar propus de primul creditor care cere deschiderea
procedurii de insolventa. Legiuitorul spune doar ,,desemnarea motivata”, ceea ce presupune un proces complex, de
se mai preia expres Legea nr. 85/2006, in sensul cé ar trebui desemnat administratorul judiciar propus de creditorul cu o
creantd mai mare, ar trebui sa fie un criteriu de apreciere. Or, judecatorul sindic nu face o astfel de analiza si 1si mentine
in totalitate hotararea pronuntatd si in primul ciclu procesual, nominalizdnd Casa de Insolventa GMC SPRL Craiova.
Solicita, asadar, corectarea nelegalitatii, avand in vedere caracterul cert, lichid si exigibil al creantei Armor Security
SRL de 3.100.000 lei, creditor cu creanta cea mai mare, creantd necontestatd de debitoare. Avand in vedere ca insasi
debitoarea recunoaste aceastd creanta, considerda cd nu este niciun impediment ca administratorul judiciar propus de
Armor Security SRL sa fie nominalizat in cauza. Arata ca judecatorul sindic, pentru a acoperi ca a avut o desemnare
motivatd, motiveaza ca, Casa de Insolventa GMC SPRL Craiova, in cele trei luni de cand a fost nominalizat prima data,
si-a dovedit suportul organizatoric si logistic. Avocat Cibu loan sustine cd si Euro Insol SPRL si Expert Insolventa
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SPRL sunt societati mari, cu traditie, care au condus activititi de administrare si lichidare de anvergura, cu suport
logistic si organizatoric §i care pot in bune conditii sd desfasoare aceasta activitate deosebit de complexd, avand in
vedere cad debitoarea este o societate de interes strategic national, dificultatea unui plan de reorganizare putand fi
gestionata de acest consortiu. Astfel cd, a lasa administratorul judiciar existent, este nelegal.

Consilier juridic Pigui Christiane pentru apelanta Gerom International SA solicitd admiterea apelului si, pe cale de
consecintd, revocarea sentintei de deschidere a procedurii insolventei impotriva debitoarei Societatea Complexul
Energetic Hunedoara SA. Sustine ca judecatorul sindic nu are posibilitatea de a analiza realmente situatia, neavand
parghiile necesare, astfel ca se pot formula opozitii din partea creditorilor. Este, asadar un sprijin pentru judecatorul
sindic, care are astfel posibilitatea de a examina efectiv orice care std la baza cererii de deschiderii a procedurii
insolventei. Or, 1n spetd, cererea de deschidere a procedurii insolventei are la baza un act in esentd nelegal. Este vorba
despre hotararea consiliului de administratie al debitoare, care nu a fost legal constituit la momentul adoptarii cererii de
deschidere a procedurii insolventei. Un for decizional cum este acest consiliu de administratie nu poate functiona decéat
in cadrul legal si poate adopta hotarari doar atunci cand este legal constituit. Functionarea consiliului de administratie
este reglementata de OUG nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice si, unde aceasta nu
prevede, de legea societatilor comerciale. Numarul membrilor consiliului de administratie din OUG nr. 109/2011 este
de 5-9 membri. intr-adevir, la constituire,consiliul de administratie al Societatii Complexul Energetic Hunedoara SA
avea 5 membri, dar, in urma demisiei unuia dintre ei, era format 4. Astfel, se incalca prevederile art. 28 alin. 1 din OUG
nr. 109/2011. Reprezentanta Gerom International SA sustine ca, in mod gresit invoca debitoarea prin intdmpinare faptul
ca era legal constituit consiliul de administratie si hotararea s-a luat cu unanimitate de voturi, in prezenta tuturor
membrilor rdmagi in functie. Oricum, componenta din doar 4 membri incalca si prevederile art. 137 din Legea nr.
131/1990, care prevede ca numarul administratorilor din consiliul de administratie trebuie sa fie intotdeauna impar.
Chiar daca s-a modificat anul acesta art. 28, modificandu-se numarul membrilor de la 5-9 la 3-7, se aplica ordonanta in
forma in care era la data adoptérii hotararii consiliului de administratie. Referitor la motivele invocate in opozitia
formulata, acestea nu au fost analizate de judecatorul sindic, care se limiteaza la a reitera aceleasi motive reiterate i in
prima sentintd, prin care s-a respins opozitia la prima sentintd de deschidere a procedurii. Sustind ca hotararea
consiliului de administratie este nelegald, fiind adoptatd de un for decizional nelegal constituit.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea apelului. Mitrachioiu Mihai Lucian pentru Casa de Insolventa GMC SPRL
Craiova, referitor la apelurile Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA si SC Armor Security SRL solicitd
respingerea acestora ca nefondate. Sustine ca in cele doua apeluri sunt amestecate dispozitiile art. 66 alin. 6 si 7 cu cele
ale art. 45 alin. 1 lit. d., in sensul ca nu se face diferenta intre doud proceduri care sunt stabilite odatd cu pronuntarea
incheierii de deschidere a procedurii insolventei. Astfel, prevederile art. 66 alin. 6 si 7 stabilesc procedura de solutionare
a cererii debitorului cand intalneste cererile creditorilor sau cand cererile creditorilor intdlnesc cererea debitoarei deja
introdusa, iar art. 45 alin. 1 lit. d stabileste procedura de desemnare a administratorului judiciar provizoriu. Or, daca art.
66 alin. 6 si 7, stabileste ca judecatorul sindic verificd conexarea, calificarea, intr-o procedura necontencioasa, art. 45
alin. 1 lit. d, pe fondul stabilirii unei proceduri necontencioase judecatorul sindic desemneaza administratorul judiciar.
Referitor la critica privind numarul creditorilor care au solicitat desemnarea administratorului judiciar provizoriu arata
ca, Legea nr. 85/2014 nu mai preia din Legea nr. 85/2006 sintagma ,,potrivit solicitarii creditorului cu creanta cea mai
mare”. Legiuitorul a inldturat aceasta prevedere legala pentru a acorda dreptul judecatorului sindic de a nu fi limitat de
valoarea creantei, dar a pus in sarcina acestuia obligatia de a —si motiva hotararea. Apreciaza ca apelurile formulate in
cauzi sunt lipsite de interes. Invedereazi instantei ci in Adunarea creditorilor din 31.08.2016 s-a hotirat prorogarea
discutdrii desemnarii administratorului judiciar si a confirmarii onorariului acestuia pand la finalizarea procedurii de
agreare si selectie efectuata de citre ANAF. Toate actele procedurale ulterioare au fost efectuate in cauza, astfel incat
este lipsit de interes ca un nou administrator judiciar sd fie numit provizoriu, care apoi sa fie schimbat odatd cu
solutionarea procedurilor de agreare si selectie de catre ANAF, care este creditorul majoritar in procedurd. Referitor la
apelul formulat de Compact Security SRL, cu referire si la mentiunile formulate de avocatul Armor Security SRL in
ceea ce priveste incompatibilitatea absoluta, arata ca prevederile de art. 41 alin. 12 C.pr.civ. se refera la incheieri
interlocutorii sau solutionarea pe fond a pricinii. Or, instanta de fond a facut aplicarea prevederilor art. 66 alin. 6 si 7 din
Legea nr. 85/2014 si a stabilit o procedurd necontencioasa, judecand cererea debitoarei de deschidere a procedurii
insolventei. Or, instanta de fond nu a solutionat cererile de creanti ale creditorilor, asa cum s-a sustinut. intr-adevir, in
decizia de casare se mentioneaza ca instanta de fond va verifica cererea Sindicatului Noroc Bun in fond, dar cererea
acestuia nu a fost respinsa ca inadmisibild, ci ca neintemeiatd. Aceasta nu inseamna ca instanta s-a pronuntat asupra
inadmisibilitatii cererii pe fond. Sindicatul Noroc Bun a ajuns in apel sd aiba o aparentd de legitimitate procesuala.
Instanta de fond in rejudecare trebuia sa se pronunte asupra motivelor invocate de Sindicatul Noroc Bun. Faptul ca
judecdtorul sindic a omis sa se pronunte in prima incheiere, nu inseamna ca ulterior a devenit incompatibil, deoarece
instanta de fond nu a solutionat chestiuni juridice decat in a doua judecata. Nu este vorba nici despre o nulitate absoluta,
deoarece art. 49 alin. 2 nu este incident in speta, motivat de faptul ca dispozitiile art. 66 alin. 6 si 7 au determinat o
procedurd necontencioasa. In Legea nr. 85/2014, in partea finald, se prevede ci aceastd lege va fi completata, in masura
automat, netinandu-se cont de normele procedurale stabilite de Legea nr. 85/2014. Celelalte critici referitoare la faptul
ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra termenelor, ca nu a stabilit adunarea creditorilor, ca nu se citeaza prin BPI
reprezintd motive ale unei cereri de recuzare sau de declarare a neconstitutionalitatii unui articol din Legea nr. 85/2014.
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in ce priveste apelul Gerom International SA, mai precis motivele invocate la punctul 4, apreciazi ci nu sunt in masura
sa ducd la revocarea incheierii de deschidere a procedurii. Aratd ca opozitia reglementatd de art. 71 din Legea nr.
85/2014 ar trebui sa trateze inexistenta insolventei sau abuzul de drept al debitorului care isi declara insolventa inainte
ca ea sa apara sau inainte s devina iminenta. Or apelul formulat, la pct. 4, nu trateaza aceste elemente, ci cauzele care
au dus la insolventa societatii debitoare. In apel se raporteazi la creantele a doi creditori trecuti in ambele tabele
preliminarii, unde exista diferenta de creante, dar nu priveste imaginea patrimoniald a debitoarei raportat la cuantumul
total al creantelor din cele doua tabele, unde in al doilea tabel de creante datoriile societdtii sunt mai mari decat in
primul tabel. Pentru toate acestea, solicitd respingerea apelului ca nefondat, intrucat nu aduce niciun element concret
care sd ateste faptul ca societatea nu este in stare de insolventd. Practician in insolventa Saftoiu Florin pentru Casa de
Insolventa GMC SPRL Craiova, aratd ca au fost numiti administrator judiciar provizoriu in doud randuri, urménd ca
ANAF, care detine peste 65 % din creante sa numeasca administratorul judiciar definitiv, care va desavarsi procedura.
Solicita a se avea in vederea cererea privind onorariul Casa de Insolventa GMC SPRL Craiova. Consilier juridic Paciu
Gabriela pentru debitoarea apelantd Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA, in ce priveste apelul Sindicatului
Noroc Bun solicita respingerea acestuia ca nefondat. Arata cd Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA este o
societate comerciald, ce se supune Legii nr. 31/1990 atat in ceea ce priveste infiintarea, cat si desfiintarea, dar si Legii
nr. 85/2014 cu privire la starea de insolventa.

Examinand cererea debitoarei prin prisma art. 66 alin. 6 si 7 din lege judecatorul sindic, pe baza documentelor depuse
ce au demonstrat starea de insolventd, a pronuntat o sentintd de deschidere a procedurii insolventei fatd de debitoare.
Faptul ca Sindicatul Noroc Bun se raporteaza la Legea nr. 85/2006, solicita a se observa ca Legea nr. 85/2014 este o
lege speciald. Precizeazd cd si-au manifestat dorinta de reorganizare. In ce priveste restructurarea operationald a
societatii prin plan de reorganizare prevazutd de Legea nr. 85/2014, aratd cd debitoarea este titular de licenta, licentele
detinute putand fi transferate unei alte societdti dacd se impune aceasta restructurare operationala. Nu se poate vorbi
doar de unitatile miniere. Societatea debitoare este o societate comerciald, care are ca obiect principal de activitate
producerea energiei electrica, pe baza de carbune, avand in componenta sa patru exploatiri miniere. Societatea
debitoare nu se afla intr-o procedurd administrativd de inchidere a minelor, aga cum prevad dispozitiile art. 51 si 52 din
Legea nr. 85/2006. Din contra, fatd de dispozitiile legii si fatd de starea de insolventa instalatd s-a formulat aceasta
cerere, supusa judecatorului sindic, care a constatat ca sunt indeplinite conditiile si a dispus deschiderea procedurii
insolventei. in ce priveste solicitarea sindicatului de a depune debitoarea dovezi ca se afli sau nu in procedurd
administrativa, aratad cd apelantul nu face dovada ca societatea s-ar afla in procedura administrativa. apreciaza ca
solicitarea de a emite adrese catre Ministerul Energie sau catre Guvern exced acestui cadru procesual. Solicita
respingerea ca nefondat a apelului declarat de Sindicatul Noroc Bun. Referitor la incompatibilitate, apreciaza ca
judecdtorul sindic care a deschis procedura insolventei nu este incompatibil, Intrucat cererea debitoarei s-a judecat in
procedurd necontencioasi si nu sunt incidente dispozitiile art. 41 alin. 1 C.pr.civ. in ce priveste nulitatea, soliciti
respingerea sustinerilor ca nefondate. Cu privire la recuzare, arata ca in mod corect instanta a stabilit ca creditorii SC
Armor Security SRL si Compact Security SRL, ce au solicitat recuzarea, nu au calitate procesuala pasiva, fiind vorba
despre o procedura necontencioasa. Cererile creditorilor devin declaratii de creanta in situatia in care cererea debitoarei
este admisa. Acesti creditori ar fi avut calitate doar daca se judecau cererile creditorilor de deschidere a procedurii.
Solicita respingerea ca neintemeiate a apelurilor formulate de creditorii SC Armor Security SRL si Compact Security
SRL. in ce priveste apelul Gerom International SA, reprezentanta Societdtii Complexul Energetic Hunedoara SA
solicita respingerea acestuia ca nefondat. Aratd cd, intr-adevar, consiliul de administratie al Societdtii Complexul
Energetic Hunedoara SA a hotarat, potrivit Legii nr. 31/1990 introducerea cererii de insolventd. Societatea a fost
administratd de un consiliu de administratie format din 5 membri. Faptul cd unul dintre ei gi-a dat demisia, nu inseamna
cd, pana la desemnarea unui alt administrator, nu se pot lua hotdrari. Sustine cd a fost valabil intrunit consiliul de
administratie si a adoptat hotararea cu majoritate de voturi. Hotararile luate de consiliul de administratie nu pot fi
cenzurate, singurul organ ce poate anula aceste hotarari este adunarea generald a actionarilor. Pentru Sindicatul Noroc
Bun, Jurca Stefan Adrian apreciaza ca Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA nu a administrat bine cererea de
intrare in insolventd, deoarece au fost sirite etape, aplicarea legii minelor trebuind sa aiba loc prioritar, anterior. in mod
gresit societatea afirma ca sindicatul trebuie sa depund dovezi ca minele sunt in stare de inchidere, cata vreme societatea
le administreazd. Considera cé celelalte apeluri formulate in cauza trebuie respinse, deoarece cauza a fost luatd de la
inceput.

Avocat Cibu Ioan pentru SC Armor Security prin administrator special solicita admiterea apelului, iar, in masura in care
combat numirea consortiului format din Euro Insol SPRL si Expert Insolventd SPRL, si fie respinse. in replica la cele
sustinute de reprezentantul Casei de Insolventa GMC SPRL Craiova sustine ca, fata de imprejurarea cd judecatorul
sindic trebuia sa constate ca rimasa fara obiect cererea UPSROM si numirea Casei de Insolventa GMC SPRL Craiova,
aceasta cerere nu se poate solutiona sub beneficiu de inventar, in sensul ca, desi creanta era achitatd la data deschiderii
procedurii, administratorul judiciar sd fie pastrat cel solicitat de respectivul creditor. Referitor la interesul Armort
Security SRL, invoca faptul ca sunt creditorii cu creanta cea mai mare — 31 de miliarde de lei, chiar daca legea noua nu
mai preia in totalitate dispozitiile vechii legi, era un criteriu de atribuire, de analiza in ce priveste desemnarea motivata.
Solicitd, totodata sa se constate incompatibilitatea absolutd, avand in vedere ca dispozitiile art. 41 C.pr.civ. se aplica
indiferent daca procedura este contencioasa sau necontencioasa.

Consilier juridic Pigui Christiane pentru apelanta Gerom International SA, in replicd, cu trimitere la art. 137* alin. 1 din
Legea nr. 31/1990, potrivit caruia in caz de vacantd a unuia sau mai multor posturi de administrator, dacd actul
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constitutiv nu dispune altfel, consiliul de administratie procedeaza la numirea unui administrator provizoriu pana la
intrunirea adunarii generale ordinare a actionarilor, fapt ce nu s-a Intamplat, iar la alin. 2 al aceluiasi articol se prevede
ca, daca vacanta presupune scaderea numarului sub minimul legal, se va convoca de indatd adunarea generald ordinara a
actionarilor pentru a completa numarul de membri. Aceste prevederi sunt preluate si in actul constitutiv al debitoarei la
art. 18 alin. 8. Se constata astfel incalcarea legislatiei. Avocat Muntean Viorel — asociat coordonator, care se prezinta in
cauza pentru Euro Quality Insolvency SPRL — administrator judiciar al creditoarei apelante, depune la dosar
imputernicire. Apreciaza cé hotararea este nuld si solicitd admiterea apelului, anularea hotararii apelate si retrimiterea
cauzei spre rejudecare judecatorului sindic al Tribunalului Hunedoara in primul rand pentru incalcarea dispozitiilor art.
41 alin. C.pr.civ. si, in al doilea rand, pentru neexercitarea atributiilor prevazute de art. 45 alin. 1 lit. p din Legea nr.
85/2014. Referitor la primul motiv, aratd cd pand la pronuntarea asupra cererii debitoarei, s-a formulat impotriva
judecdtorului sindic o cerere de recuzare fatd de faptul cd anterior se mai pronuntase in aceeasi cauza si impotriva
aceleiasi cereri, situatie in care judecata era suspendatd. invedereazi ci cererea de recuzare a fost solutionati la 5 zile
dupd ce s-a pronuntat judecitorul sindic, desi cursul judecatii era de drept suspendat. S-a incalcat astfel o norma
imperativa, care potrivit art. 174 C.pr.civ. atrage nulitatea absoluta a hotararii.
Solicita respingerea apararii formulate de Casei de Insolventa GMC SPRL Craiova ca nu este o procedura contencioasa
si nu ar atrage situatia de incompatibilitate si cd nu se mai poate dispune o a doua anulare, ca fiind nefondate, intrucat
in ce priveste acest ultim aspect, cel ce dispune deschiderea procedurii, potrivit art. 40 din Legea nr. 85/2014 este
judecdtorul sindic; el este cel care are si atributia de numire a administratorului judiciar si nu curtea de apel, ca instanta
de control judiciar. Referitor la sustinerea ca nu ar fi o procedurd contencioasa, precizeaza ca dispozitiile privitoare la
incompatibilitate nu fac deosebire dupd cum este vorba despre o cerere in procedura contencioasa sau necontencioasa.
Astfel, la prima judecata s-a analizat cererea, indeplinirea conditiilor prevazute de art. 66 din lege, respectiv daca s-au
depus toate documentele si daca sunt indeplinite toate conditiile pentru deschiderea procedurii. Prin urmare, si in
procedurad necontencioasa judecatorul sindic a facut o analizd nu numai asupra conditiilor privind depunerea actelor, ci
si asupra indeplinirii conditiilor privind deschiderea procedurii i s-a pronuntat in cauza, motiv pentru care nu mai putea
face a doua judecatd si raportat la legea speciald care vorbeste de cauze succesive. Or, in spetd, este vorba de una si
aceeasi cauza: deschiderea procedurii insolventei si nu despre cauze succesive in procedura de insolventa, care sunt
exceptate de la regulile privind incompatibilitatea. Avocat Muntean Viorel arata cd, daca va fi admis apelul declarat de
Compact Security SRL prin administrator judiciar Euro Quality SPRL, nu se opune admiterii celorlalte apeluri, cu atat
mai mult cu cat unele dintre ele solicita anularea si trimiterea spre rejudecare. Reprezentanta Societatii Complexul
Energetic Hunedoara SA precizeaza ca cererea de recuzare formulatd de Compact Security SRL a fost depusa in dosarul
nr. 5194/97/2015, nu in dosarul de rejudecare. Cererea a fost formulata intr-un alt dosar la 23.06, acesta fiind motivul
pentru care cererea Societdtii Complexul Energetic Hunedoara SA a fost solutionatd de catre judecatorul sindic. Avocat
Muntean Viorel, in replica, sustine ca indiferent cate cereri au fost formulate, toate cererile ulterioare se conexeaza la un
dosar, dosarul cu cererea debitoarei. Astfel, chiar daca cererea de recuzare a fost formulata intr-un dosar asociat, trebuia
conexat la cererea principald si judecat in aceste conditii. Consilier juridic Pigui Christiane pentru apelanta Gerom
International SA depune la dosar concluzii scrise.
Curtea de Apel,

Fatd de complexitatea cauzei si lipsa de timp pentru a delibera, va amana pronuntarea in cauza.

Pentru aceste motive, in numele legii, dispune:
Amana pronuntarea in cauza la data de 08 noiembrie 2016. Pronuntata in sedinta publica de la 01 noiembrie 2016.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Marius Irimie Mircea Nosldcan Luminita Ardelean
*

Romania

Curtea de Apel Alba Tulia
Sectia a II-a Civila
Dosar nr. 5194/97/2015/A1%*/al
Decizia Nr. 588/2016
Sedinta publica de la 08 noiembrie 2016
Completul compus din: Presedinte Marius Irimie

Judecidtor Mircea Noslacan

Grefier Luminita Ardelean
Pe rol se afld pronuntarea asupra apelurilor declarate de Sindicatul ,,Noroc Bun” Petrosani, de creditorii SC Armor
Security SRL Criscior — in insolventd, SC Compact Security SRL Deva — in insolventd si de debitoarea Societatea
Complexul Energetic Hunedoara SA impotriva incheierii nr. 78/F/CC/2016 pronuntata de judecatorul sindic in dosar nr.
5194/97/2015/a1* al Tribunalului Hunedoara, precum si apelul declarat de creditoarea SC Gerom International SA
Petrosani impotriva incheierii nr. 100/F/CC/2016 pronuntatd de judecatorul sindic in dosar nr. 5194/97/2015/A1*/al al
Tribunalului Hunedoara. Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta
din 01.11.2016, cand instanta, fatd de complexitatea cauzei si lipsa de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la
acest termen, incheiere care face parte integranta din prezenta decizie. Se constatd ca, in interiorul termenului de
pronuntare la dosar s-au inregistrat note scrise din partea apelantei debitoare Societatea Complexul Energetic
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Hunedoara SA si concluzii scrise din partea apelantei Compact Security SRL — in insolventa si Armor Security SRL —
in insolventd, la care s-a atasat si chitanta ce face dovada achitarii taxei judiciare de timbru in suma de 100 lei.

Curtea de Apel,
Asupra apelurilor de fata,
L. Constati cd prin incheierea nr. 78/F/CC/2016 pronuntati de judecitorul sindic in dosar nr. 5194/97/2015/al* al
Tribunalului Hunedoara s-a admis cererea formulata de catre debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA
Petrosani si s-a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva debitoarea Societatea Complexul
Energetic Hunedoara SA. S-a desemnat in calitate de administrator judiciar provizoriu in prezenta cauza Casa de
Insolventa GMC Craiova, avand o remuneratie provizorie de 3.000 lei pentru intreaga procedurd urmand a indeplini
atributiile prev. de art. 58-59 si art.100 din Legea nr.85/2014 si orice atributii prevazute de lege stabilite de judecatorul -
sindic in interesul procedurii. S-a luat act cd in prezenta cauza au fost inregistrate cererile de deschidere a procedurii
insolventei fatd de debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA de cétre urmatorii creditori: SC Instal
Comimpex 2006 SRL Deva, jud. Hunedoara, SC UPSROM SA Petrosani, jud. Hunedoara, SC UPSROM Industry SRL
Tg. Jiu, jud. Gorj, SC Fortex Food Distributions SRL Petrosani, jud. Hunedoara, SC Telecerna SRL Deva, jud.
Hunedoara, SC Artego SA TG. Jiu, jud. Gorj, SC Meridian Electro Construct SRL Pitesti, jud. Arges, SC Devatrans
SRL Deva, jud. Hunedoara, SC Deloitte Consultanta SRL Bucuresti si Musat si Asociatii SPARL(in consortiu) SC Thic
Izolatii Termice SRL Pascani, jud. Iasi, SC Messystech SRL Bucuresti, SC UPSROM Industry SRL Petrosani,jud.
Hunedoara, Grupul de Reparatii Industriale si Montaj Excavatoare X (G.R.I.M.E.X) Tg .Jiu, SC Armor Security SRL
Crigcior - in insolventd prin adm. jud. CAPI Sonoc, SC Constantin Grup SRL Bucuresti, SC Hidroconstructia SA
Bucuresti, SC Energo Montaj SA Bucuresti, SC Lazar Company SRL Deva. S-a dispus, in baza art. 66 alin.6, teza II din
Legea nr. 85/2014, ca cererile formulate de creditorii mai sus mentionati sa devina declaratii de creantad in prezenta
cauza. S-a respins cererea de interventie in interes propriu formulatd de Sindicatul ,,Noroc Bun”, Petrosani fata de
cererea debitoarei Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA de deschidere a procedurii insolventei. S-a luat act
de renuntarea la judecata a cererilor de deschidere a procedurii insolventei impotriva debitoarei Societatea Complexul
Energetic Hunedoara SA formulate de cétre creditorii: SC Romlink —Invest SRL Miercurea Ciuc, jud. Harghita, SC
Arteca Jilava SA Jilava, jud. Ilfov, Bostinad si Asociatii SPRL Bucuresti(actual Mocanu si Asociatii SPRL), SC Delta
Plus Trading Pitesti, jud. Arges, SC Meridian Electroconstruct SRL Pitesti, (inregistrata la 27.05.2015) SC Brenntag
SRL Chiajna, jud. lifov, Ureserv SA Bradet, jud. Gorj, SC Grupul Industrial Electrocontact SA Botosani, jud. Botosani.
Pentru a pronunta aceastd solutie judecatorul sindic a retinut ca, prin cererea inregistratd la aceastd instantd sub
nr.2503/97/2015 din data de 08.04.2015 creditoarea SC Romlink —Invest SRL Miercurea Ciuc, jud. Harghita a solicitat
in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotarari prin
care s se dispund deschiderea procedurii insolventei fatd de aceasta conform art.3 al.1, art.38 al.1 si art.45 din Legea
nr.85/2014 motivat de faptul ca aceasta s-ar afla in stare de insolventd. S-a mai solicitat de asemenea ca in tem.art.45
al.1 lit.d din Legea 85/2014 sa fie desemnat un administrator judiciar dintre practicienii in insolventd care au depus
oferta la dosarul cauzei. in motivarea cererii de deschidere a procedurii insolventei creditoarea a aritat ci in baza unul
contract de furnizare incheiat cu debitoarea a furnizat acesteia pentru punctele de lucru din Livezeni, Lonea, Lupeni, si
Vulcan in perioada august-octombrie 2014 snururi de ancoraj, ca valoarea totald a marfii livrata si facturata s-a ridicat
la suma de 79.112 lei din care s-a achitat doar suma de 2.769,76 lei , ramanand un sold restant neachitat in valoare
totala de 76.342,24 lei si cd aceasta creantd are un caracter cert lichid si exigibil la data de 31.03.2015.
Cererea a fost timbrata cu 200 lei taxa judiciard de timbru .
Prin cererea inregistratd la aceastd instantd sub nr.2503/97/2015 din data de 24.04.2015 creditoarea SC Instal
Comimpex 2006 SRL Deva, jud. Hunedoara a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic
Hunedoara SA Petrosani, pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispund deschiderea procedurii insolventei fata de
aceasta,invocand in acest sens dispozitiile art. 70 din Legea nr.85/2014. in motivarea cererii s-a aritat ci a fost incheiat
un contract de prestari servicii cu debitoarea avand ca obiect ,,servicii de intretinere sistem de distributie agent termic
stabilindu-se ca pret ferm al contractului suma de 586.061,03 lei exclusiv TVA, cé la data formularii prezentei cereri
societatea debitoare inregistreazd debit restant fatdi de SC Instal Comimpex 2006 SRL Deva, in suma totalda de
164.226,27 lei.(f.39-vol.VI). Creditoarea SC Instal Comimpex 2006 SRL Deva in finalul cererii de chemare in judecata
a precizat ca intelege sa indice practicianul in insolventa ce ar urma sa fie desemnat in prezenta cauza in calitate de
administrator judiciar provizoriu pand la termenul de judecatd.(f.40-Vol.VI). Ulterior acestei cererii creditoarea SC
Instal Comimpex 2006 SRL Deva si-a precizat la data de 25.05.2015 ca valoarea creantei ce o are asupra debitoarei
Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani este de 100.954,04 lei (f..299-Vol.VI) si apoi prin o a doua
precizare a ardtat cd valoarea creante sale asupra acestei debitoarei este de 196.175. lei.(f..245-Vol.X) fara a mai preciza
ce administrator judiciar provizoriu sa propuna. Cererea a fost timbrata cu 200 lei taxa judiciara de timbru. Prin cererea
inregistrata la aceasta instantd sub nr.2503/97/2015 din data de 27.04.2015 creditoarea SC Arteca Jilava SA, jud. Iifov
a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei
hotérari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii insolventei fatd de aceasta, invocand prev. art.26 si 31 din Legea
nr.85/2014 avand in vedere debitul acesteia fati de sine in cuantum de 523.802,05 lei. (f.67-Vol.VI) . in motivarea
cererii s-a aratat ca debitoarea se afla in situatia de a nu-si achita datoriile comerciale ajunse la scadenta ,iar valoarea
creantei invocata este certd ,lichida si exigibild mai mult de 60 de zile ,fiind indeplinite conditiile prev. de Legea
insolventei. In baza art.138 din Legea 85/2006 s-a solicitat atragerea raspunderii administratorului societatii debitoare,
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respectiv Niculescu Aurel in calitate de director general.(f.68-Vol.VI). Cererea a fost timbratd cu 200 lei taxa judiciara
de timbru.

Prin cererea inregistratd la aceasta instanta sub nr.2503/97/2015 din data de 28.04.2015 creditoarea Bostind & Asociatii
SPRL Bucuresti (devenita ulterior Mocanu Si Asociatii SPRL ) a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea
Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii
insolventei fata de aceasta conform art.65 raportat la art.70 si art.5 al.1 punct.20 din Legea nr.85/2014. (f.132-Vol.VI).
in motivarea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea figureazi in evidentele sale cu o creantd cert lichida si exigibild
in cuantum de 71.176 lei, reprezentand facturi fiscale in baza celor doua contracte de consultanta juridica si respectiv de
prestari servicii incheiate cu aceasta si neachitate. Creditoarea a apreciat cd sunt indeplinite toate conditiile admiterii
cererii de deschidere a procedurii insolventei prev. de Legea nr.85/2014 fata de aceasta. Cererea a fost timbrata cu suma
de 200 lei taxa judiciard de timbru. Prin cererea precizatoare depusa la dosarul cauzei la data de 12.05.2015 creditoarea
Bostina & Asociatii SPRL Bucuresti a solicitat, in baza .art.73 raportat la art.45 al.1 lit. d din Legea 85/2014 numirea in
calitate de administrator judiciar a practicianului in insolventd Expert Insolventd SPRL.(f.289 —VOL.VI). Prin cererea
inregistratd la aceasta instantd sub nr.2503/97/2015 din data de 07.05.2015 creditoarea SC Delta Plus Trading SRL
Pitesti a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea
unei hotarari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii insolventei fatd de aceasta in conformitate cu dispozitiile
Legea nr.85/2014. (£.193-Vol.VI) . in motivarea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea ii datoreazi suma de
820.323,66 lei reprezentand debit restant la data de 06.05.2015 urmare a cesiondrii in favoarea sa a creantei de la SC
Meridian Electro Construct SRL,cesiune insusita si de catre debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA
Petrosani sub toate aspectele. Prin cererea inregistratd la aceastd instantd sub nr.2503/97/2015 din data de 27.05.2015
creditoarea SC Meridian Electro Construct SRL Pitesti a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul
Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii insolventei
fatd de aceasta in conformitate cu dispozitiile Legea nr.85/2014 (f.17-Vol.VII). in motivarea cererii creditoarea a aritat
ca debitoarea 1i datoreaza suma de 421.920,42 lei reprezentand debit restant la data de 21.05.2015 urmare a neachitarii
in totalitate a contravaloarea marfii livrate. S-a mai aratat ca suma mai sus indicata reprezintd o creanta certa lichida si
exigibild trecand mai mult de 60 de zile de la data scadentei debitului. Cererea a fost timbrata cu suma de 200 lei taxa
judiciara de timbru.

Prin cererea Inregistrata la aceasta instantd sub nr.2503/97/2015 din data de 29.05.2015 creditoarea SC Brenntag SRL
Chiajna, jud. Ilfov a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispund deschiderea procedurii insolventei fatd de aceasta in conformitate cu
dispozitiile art.65 si urmitoarele din Legea nr.85/2014.(f.49-Vol.VII). In motivarea cererii creditoarea a aritat ci
debitoarea 1i datoreaza suma de 101.913,15 lei reprezentand diferentd neachitata a facturilor fiscale emise si neachitate,
precum si penalitati de intarziere calculate pana la data de 22.05.2015. Cererea a fost timbrata cu suma de 200 lei taxa
judiciara de timbru. Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr.2503/97/2015 din data de 05.06.2015 creditoarea
SC Ureserv SA com. Matésari,jud. Gorj a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic
Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispund deschiderea procedurii insolventei fata de
aceasta in conformitate cu dispozitiile art.65 si art.70 din Legea nr.85/2014. (f.77-Vol.VII) . In motivarea cererii
creditoarea a aratat ca debitoarea ii datoreazd suma de 698.995,43 lei reprezentand debit principal si penalitdti de
intarziere calculate conform art.12 alin 2 din Contractul APF/ 3776/22.07.2014, respectiv art.10 al.2 din Contractul CD
3660/26.02.2014. Cererea a fost timbrata cu 200 lei taxa judiciara de timbru. Prin cererea inregistrata la aceastd instanta
sub nr.2503/97/2015 din data de 22.06.2015 creditoarea SC Upsrom SA Petrosani —in insolventa prin lichidator judiciar
Art Insolv SPRL Craiova a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA
Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii insolventei fatd de aceasta in
conformitate cu dispozitiile art.65 si art.70 din Legea nr.85/2014. (f.217-Vol.VII). S-a mai solicitat ca in temeiul art.45
din Legea 85/2014 desemnarea in prezenta cauza in calitate de administrator judiciar a practicianului in insolventa Casa
de Insolventi GMC SPRL Craiova. In motivarea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea ii datoreazd suma de
41.167,32 lei reprezentand creantd certa lichida si exigibild. Cererea este scutitd de plata taxei judiciard de timbru
conform art.115 al.l1 din Legea 85/2014. Prin cererea inregistratd la aceastd instantd sub nr.2503/97/2015 din data de
30.06.2015 creditoarea SC Grupul Industrial Electrocontact SRL Botosani a solicitat in contradictoriu cu debitoarea
Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna deschiderea
procedurii insolventei Legea nr.85/2014 (f..1 -Vol.VIII). In motivarea cererii creditoarea arati ci debitoarea are fati de
ea o obligatie totald de platd In suma de 1.098.729,55 lei reprezentand contravaloare facturi pentru care intarzierea la
platd inregistratd este mai mare de 60 de zile de la data scadentei ,precizand ca aceasta creantd este creanta certa lichida
si exigibild. Cererea a fost timbrata cu suma de 200 lei taxa judiciara de timbru

Prin cererea inregistratd la aceasta instantd sub nr.2503/97/2015 din data de 08.07.2015 creditoarea SC Upsrom Industry
SRL Tg.Jiu a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispund deschiderea procedurii generale a insolventei conform dispozitiilor
Legii nr.85/2014 (f..57 -Vol.VIII). in motivarea cererii creditoarea a aratat ci debitoarea are fatd de ea o obligatie de
plata in suma de 737.971,34 lei, reprezentand creanta certa lichida si exigibild a carei termen de plata a fost depasit cu
mult de 60 de zile. Cererea a fost timbratd cu suma de 200 lei taxd judiciara de timbru. Prin cererea inregistratd la
aceasta instantd sub nr.2503/97/2015 din data de 15.07.2015 creditoarea SC Fortex Food Distribution SRL (fosta SC
GTS Company SRL Petrosani) a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara
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SA Petrosani pronuntarea unei hotdrari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii insolventei conform dispozitiilor
art.3 al.1 si art.38 al.1 din Legea nr. nr.85/2014 (£.147 -Vol. VIII) . in motivarea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea
are fatd de ea o obligatie de platd in sumad de 2.564.201 lei, reprezentand contravaloarea facturilor emise si
neachitate,creantd certa, lichida si exigibild superioara pragului minim de 40.000 lei prev. de art.5 pct.72 din Legea
nr.85/2014 depasind termenul de plata de 90 de zile. Cererea a fost timbrata cu suma de 200 lei taxa judiciara de timbru.
Prin cererea inregistrata la aceasta instantd sub nr.2503/97/2015 din data de 21.07.2015 creditoarea SC Telecerna SRL
Deva a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea
unei hotarari prin care sa se dispund deschiderea procedurii generale a insolventei conform dispozitiilor Legea nr.
nr.85/2014 (f..1 -Vol.IX). in motivarea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea are fatd de ea o obligatie de plati in
suma de 2.219.213,01 lei, reprezentdnd contravaloare facturi pentru care intarzierea la plata Inregistrata este mai mare
de 60 de zile de la data scadentei, precizand cd aceasta creantd este creantd certd ,lichida si exigibild. Cererea a fost
timbrata cu suma de 200 lei taxa judiciara de timbru. Prin cererea inregistratd la aceasta instantda sub nr.2503/97/2015
din data de 07.09.2015 creditoarea SC Artego SA Tg.Jiu a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea
Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii
insolventei conform dispozitiilor art.70 din Legea nr. nr.85/2014 (f.256 -Vol.X). in motivarea cererii creditoarea a
aratat ca debitoarea are fata de ea o obligatie de plata in suma de 1.198.433,88 lei, reprezentand contravaloare facturi
fiscale in baza carora s-a livrat marfa pentru care intarzierea la platd este mai mare de 60 de zile de la data scadentei,
precizand ca aceasta creantda este creantd certd ,lichida si exigibila. Cererea a fost timbratd cu suma de 200 lei taxa
judiciara de timbru.

Prin cererea inregistrata la aceastd instanta sub nr.2503/97/2015 din data de 09.09.2015 creditoarea SC Meridian Electro
Construct SRL Pitesti a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA
Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii insolventei fatd de aceasta in
conditiile Legii nr. nr.85/2014.(f..1 -Vol.XI). in motivarea cererii creditoarea a aratat ci debitoarea are fatd de ea o
obligatie de platd in suma de 74.407,69 lei, reprezentand debit restant la data de 08.09.2015, precizand cé aceasta
creantd este creanta certa ,lichida si exigibila. Cererea a fost timbratd cu suma de 200 lei taxd judiciard de timbru. De
precizat faptul ca aceastd creditoare a mai formulat anterior o cerere de deschidere a procedurii insolventei fatda
debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani ,respectiv la data de 27.05.2015 pentru o creanta
de 421.920,42 lei ,dar la data de 18.06.2015 creditoarea SC Meridian Electro Construct SRL Pitesti a solicitat a se lua
act de renuntarea sa la judecata cererii de deschidere a procedurii insolventei fatd de debitoarea sus mentionata.(f.150-
VOL.VII). Prin cererea inregistrata la aceastd instantd sub nr.2503/97/2015 din data de 16.09.2015 creditoarea SC
Devatrans SRL Deva a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA
Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispund deschiderea procedurii generale a insolventei in conditiile
Legii nr.85/2014 .(f.24 -Vol.XI) . In motivarea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea are fatd de ea o obligatie de
plata in suma de 494.499,84 lei, reprezentand contravaloarea facturilor fiscale neachitate ce depasesc mai mult de 60
de zile de la scadenta de plata ,precizand ca aceastd creantd este creantd certa, lichidd i exigibila. Cererea a fost
timbratd cu suma de 200 lei taxd judiciard de timbru. La data de 06.01.2016 creditoarea SC Devatrans SRL Deva in
completarea cererii de deschidere a procedurii insolventei formulatd Tmpotriva debitoarei Societatea Complexul
Energetic Hunedoara SA Petrosani a solicitat desemnarea in calitate de administrator judiciar provizoriu in cauza
Consortiu formatat din SP Expert Insolventa SPRL Deva si SP Alfa & Quantum Consulting SPRL Timisoara. (f.54-
Vol.XII). Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr.2503/97/2015 din data de 26.10.2015 consortiu alcatuit din
creditoarele Deloitte Consultanta SRL Bucuresti si Musat Si Asociatii SPARL Bucuresti au solicitat in contradictoriu cu
debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispund
deschiderea procedurii insolventei fati de aceasta in conditiile art.70 din Legea nr.85/2014 .(f..141.Vol.XI) . in
motivarea cererii creditoarele au aratat cd debitoarea are fata de acestea o obligatie de platd in suma de 864.231,89 lei,
reprezentand contravaloarea facturilor fiscale neachitate ce depasesc mai mult de 60 de zile de scadenta de plata,
precizand cad aceasta creantda este creantd certd, lichida si exigibila. Cererea a fost timbratd cu suma de 200 lei taxa
judiciara de timbru. Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr.2503/97/2015 din data de 26.10.2015 creditoarea
SC Thic Izolatii Termice SRL Pagcani a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic
Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii insolventei in
conditiile Legii nr.85/2014 (f.181 bis.-Vol.XL). In motivarea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea are fati de ea o
obligatie de platd in suma de 83.022,44 lei, reprezentand contravaloarea facturilor fiscale neachitate, precizand ca
aceasta creanta este creantd certd, lichida si exigibild. Cererea a fost timbratd cu suma de 200 lei taxa judiciara de
timbru. Prin cererea inregistratd la aceasta instantd sub nr.2503/97/2015 din data de 17.10.2015 creditoarea SC
Messystech SRL Bucuresti a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA
Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sd se dispuna deschiderea procedurii reorganizarii judiciare si a
falimentului in conditiile Legii nr.85/2014. (f.263 .Vol.XL.). in motivarea cererii creditoarea a aratat ci debitoarea are
fatd de ea o obligatie de platd in suma de 116.941,04 lei, reprezentdnd contravaloarea facturilor fiscale neachitate ce
depasesc mai mult de 60 de zile de la scadenta de platd ,precizdnd cad aceastd creantd este creanta certd, lichida si
exigibila. Cererea a fost timbrata cu suma de 200 lei taxa judiciara de timbru. Prin cererea inregistrata la aceasta instanta
sub nr.5194/97/2015 din data de 29.12.2015 debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani a
solicitat pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii generale a insolventei fatd de sine in
conformitate cu dispozitiile art.66 alin.10 din Legea nr.85/2014 aratand ca se afla in stare de insolventa. (f.2-14-Vol.I) .
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in motivarea cererii de deschidere a procedurii insolventei debitoarea a precizat ci nu detine in prezent lichidititi
banesti disponibile sa acopere datoriile in suma de 1.672.398.873 lei, din care datorii exigibile mai vechi de 90 de zile
in cuantum de 485.801.253 lei,iar singura sansd de salvare a societatii fiind restructurarea acesteia in contextul
procedurii insolventei prevazuta de Legea nr.85/2014. S-a mai solicitat de asemenea ca in tem.art.45 al.1 lit.d din Legea
85/2014 sa fie desemnat drept administrator judiciar practicianul in insolventa Euro Insol SPRL Bucuresti. Cererea a
fost timbrata cu 200 lei taxa judiciara de timbru. Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr.5194/97/2015 din
data de 30.12.2015 creditoarea SC Upsrom Industry SRL Petrosani a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea
Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii
generale a insolventei conform dispozitiilor Legii nr.85/2014 .(f..1 -Vol.II). in motivarea cererii creditoarea a aratat ci
debitoarea are fata de ea o obligatie de platd in suma de 455.552,42 lei, reprezentand creanta certa lichida si exigibila
ce depaseste termenul de 60 de zile. S-a mai solicitat de asemenea ca in tem. art.57 i art.71 raportat la art.45 al.1 lit.d
din Legea 85/2014 sa fie desemnat in calitate de administrator judiciar practicianul in insolventd Art Insolv SPRL
Craiova. Cererea a fost timbrata cu suma de 200 lei taxa judiciara de timbru. Prin cererea Inregistrata la aceasta instanta
sub nr.5194/97/2015 din data de 04.01.2016 creditoarea Grupul De Reparatii Industriale Si Montaj Excavatoare X SRL
Tg. Jiu (Grimex.) a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani
pronuntarea unei hotdrari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii a insolventei fatd de aceasta in conformitate cu
prevederile art.45 alin 1 lit. d, art. 65, art.70 si urmitoarele din Legea nr.85/2014 (f..118 -Vol.II). in motivarea cererii
creditoarea a aratat ca debitoareca are fatd de ea o obligatie de platd in sumd de 148.439,83 lei, reprezentand
contravaloarea facturilor neachitate,creantd certd, lichidd si exigibild. S-a mai solicitat de asemenea ca in tem. art.57 si
art.71 raportat la art.45 al.l lit.d din Legea 85/2014 sa fie desemnat in calitate de administrator judiciar provizoriu pe
Siomax SPRL. Cererea a fost timbrata cu suma de 200 lei taxa judiciard de timbru.

Prin cererea inregistratd la aceasta instantd sub nr.5194/97/2015 din data de 05.01.2016 creditoarea SC Armor Security
SRL —in insolventd prin administrator judiciar Cabinete Asociate de Practicieni in Insolventd Sonoc Dorin si Sonoc
Rodica a solicitat in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea
unei hotdrari prin care sa se dispund deschiderea procedurii generale a insolventei prevazutd de Legea nr.85/2014
(f.1.VoLIII ). In motivarea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea are fati de ea o obligatie de plati in sumi de
3.131.950 lei, ca urmare a Contractului de Cesiune de la SC Compact Security SRL Deva reprezentand, creanta certa
lichida si exigibila. S-a mai solicitat de asemenea ca in tem. art.45 alin.1 lit. d si art.57 al.1 si art.73 din Legea
nr.85/2014 sa fie desemnat in calitate de administrator judiciar consortiul format din SP Euro Insol SPRL si SP Expert
Insolventa SPRL. Cererea este scutita de plata taxei judiciara de timbru conform art.115 al.1 din Legea 85/2014. Prin
cererea inregistratd la aceastd instantd sub nr. 5194/97/2015 din data de 15.07.2015 creditoarea Sc Fortex Food
Distribution SRL (fosta SC GTS Company SRL Petrosani) a solicitat In contradictoriu cu debitoarea Societatea
Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna deschiderea procedurii
insolventei conform dispozitiilor art.3 al.1 si art.38 al.1 din Legea nr. nr.85/2014.(f.16 -Vol. III). In motivarea cererii
creditoarea a ardtat ca debitoareca are fata de ea o obligatie de platd in suma de 2.414.680,79 lei, reprezentand
contravaloarea facturilor emise si neachitate,creanta certa, lichida si exigibila. De precizat faptul cd SC Fortex Food
Distribution SRL (fosta SC GTS Company SRL Petrosani) a mai formulat in prezenta cauza o alta cerere de deschidere
a procedurii insolventei fatd de debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani la data de
15.07.2015 invocand o creantd certd, lichida si exigibild de 2.564.201 lei .(pct. nr.12 din prezenta). Prin cererea
inregistratd la aceasta instanta sub nr. 5194/97/2015 din data de 06.01.2016 consortiu format din creditoarele Deloitte
Consultanta SRL Bucuresti si Musat Si Asociatii SPARL Bucuresti au solicitat in contradictoriu cu debitoarea
Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotarari prin care s se dispunad deschiderea
procedurii insolventei fati de aceasta in conditiile art.77 al.7 si art.70 din Legea nr.85/2014 (f.125 -Vol.III). in
motivarea cererii creditoarele au aratat cd debitoarea are fata de acestea o obligatie de platd in suma de 864.231,89 lei,
reprezentand contravaloarea facturilor fiscale neachitate ,precizand ca aceastd creanta este certa, lichida si exigibila.
Cererea a fost timbratd cu suma de 200 lei taxi judiciard de timbru. In tem. art.45 alin.1 lit.d din Legea nr.85/2014 au
solicitat desemnarea in calitate de administrator judiciar a SP Euro Insol SPRL Bucuresti. Prin cererea inregistrata la
aceastd instantd sub nr.5194/97/2015 din data de 06.01.2016. SC Constantin Grup SRL Bucuresti a solicitat in
contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotérari prin
care sa se dispund deschiderea procedurii insolventei fatd de aceasta in conditiile art.66 al.7 si art.70 din Legea
nr.85/2014 (f.1 -VolIV). in motivarea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea are fatd de acestea o creantd de
518.890,40 lei, reprezentand contravaloarea facturilor fiscale neachitate, precizand ca aceastd creanta este certa ,lichida
si exigibild. Cererea a fost timbratd cu suma de 200 lei taxi judiciard de timbru. in tem. art.45 alin.1 lit. d din Legea
nr.85/2014 a solicitat desemnarea in calitate de administrator judiciar a SP Euro Insol SPRL Bucuresti. Prin cererea
inregistrata la aceasta instanta sub nr.5194/97/2015 din data de 06.01.2016 SC Hidroconstructia SA Bucuresti solicitat
in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotarari prin
care sa se dispund deschiderea procedurii insolventei fatd de aceasta in conditiile art.66 al.7 si art.70 din Legea
nr.85/2014. (£7 -VolIV). In motivarea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea are fatd de acestea o creanti de
637.236,11 lei, reprezentand contravaloarea facturilor fiscale neachitate, precizand ca aceastd creanta este certa, lichida
si exigibild. Cererea a fost timbratd cu suma de 200 lei taxa judiciard de timbru. In tem. art.45 alin.1 lit.d din Legea
nr.85/2014 a solicitat desemnarea in calitate de administrator judiciar a SP Euro Insol SPRL Bucuresti. Prin cererea
inregistratd la aceastd instanta sub nr. 5194/97/2015 din data de 06.01.2016 SC Energomontaj SA Bucuresti a solicitat
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in contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotérari prin
care sa se dispund deschiderea procedurii insolventei fatd de aceasta in conditiile art.66 al.7 si art.70 din Legea
nr.85/2014.(f.7 -Vol.IV) . In motivarea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea are fatd de acestea o creanti de
1.087.192,23 lei, reprezentdnd contravaloarea facturilor fiscale neachitate ,precizand faptul ca,creanta este certa, lichida
si exigibild. Cererea a fost timbratd cu suma de 200 lei taxa judiciard de timbru. In tem. art.45 alin.1 lit.d din Legea
nr.85/2014 a solicitat desemnarea in calitate de administrator judiciar a SP Euro Insol SPRL Bucuresti. Prin cererea
inregistrata la aceastd instantd sub nr. 5194/97/2015 din data de 06.01.2016 SC Lazéar & Company SRL Deva solicitat in
contradictoriu cu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani pronuntarea unei hotérari prin
care sa se dispuna deschiderea procedurii insolventei fatd de aceasta in conditiile art. 70 din Legea nr.85/2014 .(f. 40 -
Vol.IV) . In motivarea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea are fati de acestea o creantd de 71.139,28 lei,
reprezentand debit principal si penalitati de intarziere,precizand faptul cd aceastad creanta este certa, lichida si exigibila.
Cererea a fost timbratd cu suma de 200 lei tax judiciard de timbru. In tem. art.45 alin.1 lit.d din Legea nr.85/2014 a
solicitat desemnarea in calitate de administrator judiciar Casa de Insolventa Hunedoara SPRL. Instanta a constatat ca la
dosar a fost depus de catre SC Alexandros Tur SRL Deva un inscris intitulat ,,Adresa”, solicitind in calitate de creditor
in dosarul nr. 5194/97/2015 numirea ca administrator/lichidator judiciar SP Casa De Insolventd SPRL. (f.114-Vol.II).
Avand in vedere acest inscris instanta a retinut cd SC Alexandros Tur SRL Deva nu a inregistrat pana la aceasta datad
nici o cerere de deschidere a procedurii insolventei fatd de Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani
astfel cd acest inscris a fost apreciat ca superfluu. Prin cererea inregistratd la aceasta instanta sub nr. 5194/97/2015 din
data de 06.01.2016 Sindicatul ,,NOROC BUN” a depus o cerere de interventie in interes propriu impotriva cererii
debitoarei Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrogani de deschidere a procedurii insolventei solicitand
pronuntarea unei hotdrari prin care s se dispuna respingerea acesteia ca nefondati (f.105 -Vol.IV). in motivarea cererii
intervenientul a aratat ca societatea debitoare sus mentionatd are de recuperat sume importante de bani ,argument ce
creeazd o suficientd indoiala asupra stdrii de insolvabilitate a acestei societdtii. Prin cererea inregistratd la aceastd
instanta sub nr. 5194/97/2015 din data de 06.01.2016 SC Gerom International SA Petrosani a facut cunoscut instantei
faptul cd a fost formulata plangere penald impotriva Societdtii Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani si a
reprezentantilor acesteia motivat de introducerea cereri de deschidere a procedurii insolventei la cererea acesteia
,atagand copia acestei plangeri penale adresata Parchetului de pe langd Curtea de Apel Alba Iulia.(f.112-114.Vol.IV) .
in motivarea adresei SC Gerom International SA Petrosani a aritat ci plingerea penald a fost formulati motivat de
faptul ca intre cele doua entitati juridice au fost stabilite raporturi contractuale,in considerarea cdrora SC Gerom
International SA Petrosani a furnizat Societatii Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani produse si a prestat
servicii ,iar cererea de deschidere a procedurii insolventei formulatd de aceasta a fost introdusa de aceasta cu rea -
credintd in scopul blocarii actiunilor creditorilor prejudiciind interesele acestora inclusiv ale sale. Prin inscrisul intitulat
,.Notificare » depus la dosar sub nr. 5194/97/2015 din data de 06.01.2016 practicianul in insolventd Insol RE IPURL
DEVA a sesizat instanta de judecata invocand in acest sens dispozitiile Legii nr.85/2014 si OUG.nr.86/2006 — privind
organizarea activitdtii practicienilor in insolventd reglementatd prin statul UNPIR, starea de incompatibilitate a
practicianului in insolventa propus de catre debitoarea Societatii Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani in cazul
preludrii pozitiei de administrator judiciar in aceastd procedura (f.200-Vol.IIl) motivat de faptul ca:

- ar indeplini in acelasi timp activitdti profesiei de practician in insolventd pentru persoane juridice cu interese
contrare,respectiv pentru SC Hidroelectrica SA — procedura in care detine in calitate de administrator judiciar si pentru
Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani ,in cazul in care ar prelua pozitia de administrator judiciar i
in aceasta procedura.

- se mai arata ca cele doua entitati juridice au interese contrare, ca ambele produc energie electrica si sunt concurente pe
piata energiei;

- cele doua entitati juridice s-ar afla intr-un litigiu in instanta ,pe pozitii contradictorii.

Intrucét acestei Notificiri nu i-au fost atagate acte doveditoare privitor la cele doud aspecte sesizate, instanta a fost in
imposibilitatea de a verifica cele afirmate prin acest inscris. Prin incheierea sedintei din Camera de Consiliu din data de
06.01.2016,data in dosarul sub nr. 5194/97/2015 avand ca obiect cererea debitoarei Societatea Complexul Energetic
Hunedoara SA judecatorul sindic a retinut din verificarile efectuate din oficiu ca pe rolul judecdtorului sindic al
Tribunalului Hunedoara se afla inregistrat dosarul nr.2503/97/2015 avand ca obiect cererea mai multor creditori de
deschidere a procedurii insolventei fata de aceastd debitoare,repartizat la Completul C16-C5 sindic unde a fost fixat
termen de judecatd la data de 07.01.2016. Tinand seama de dispozitiile art.142 al.3 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti,anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.1375
/17.12.2015 potrivit cdrora cauza astfel inregistrata se trimite  primului judecator-sindic investit cu solutionarea unei
cereri de deschidere a procedurii de insolventa, indiferent ca a fost formulata de catre creditor sau de catre debitor, 1i vor
fi repartizate cererile ulterioare de deschidere a procedurii privind acelasi debitor, introduse nainte de solutionarea
dosarului de insolventa repartizat anterior”, dispunandu-se astfel trimiterea prezentului dosar pe rolul primului judecator
sindic initial investit, respectiv C16-C5 sindic. Instanta constind ca cererea debitoarei ,formand obiectul dosarului
5194/97/2015 a indeplinit toate cerintele ,fiind depuse toate documentele prevazute de art.67 din Legea nr.85/2104 a
admis cererea debitoarei §i, In temeiul art. 71 alin. 1 teza I din Legea privind procedura de insolventd, a constatat ca
aceasta se afla in stare de insolventd si a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva Societatii
Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani. In temeiul disp.art.66 alin.6 si 7 din Legea 85/2014 a dispus conexarea
dosarului nr.2503/97/2015 al Tribunalului Hunedoara la dosarul nr.5194/97/2015 avand ca obiect cererea debitoarei de

Destinat exclusiv beneficiarilor publicatiei Buletinul Procedurilor de Insolventa pe baza de abonament sau furnizare punctuala in conformitate cu prevederile
HG nr. 460/2005, modificata si completata prin HG nr. 1881/2006 si prevederile HG nr. 124/2007

23



BULETINUL PROCEDURILOR DE INSOLVENTA Nr. 21411/22.11.2016

deschidere a procedurii insolventei,cerere ce a urmat a fi solutionatd in procedurd necontencioasd. Privitor la
desemnarea 1n calitate de administrator judiciar provizoriu in cauza instanta a constatat ca au fost propusi — in ordinea
cererilor formulate — urmatoarele societdtii profesionale de insolventa: Expert Insolventa SPRL propus de citre
creditoarea Bostina si Asociatii SPRL Bucuresti devenita ulterior Mocanu & Asociatii SPRL ,dar care la data de 01.09
2015 a solicitat a se lua act de renuntarea la judecarea cererii(f.98-VOL X.); Casa de Insolventa GMC SPRL propusa de
catre creditoarea SC UPSROM SA Petrosani —in insolventa (£.217-Vol.VII);consortiu Expert Insolventda SPRL si Alfa
& Quantum Consulting SPRL Timigoara propus de catre creditoarea SC Devatrans SRL Deva (f.54-Vol.XII);SP Euro
Insolv Bucuresti propus atit de catre debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani prin cererea
de deschidere a procedurii insolventei la data de 30.12.2015 cat si creditorii Deloitte Consultanta SRL Bucuresti si
Musat si Asociatii SPARL Bucuresti la data de 06.01.2016 ; SC Constantin Grup SRL Bucuresti la data de 06.01.2016
,SC Hidroconstructia SA Bucuresti ,la data de 06.01.2016 si SC Energomontaj SA Bucuresti la data de 06.01.2016 Art
Insolv SPRL propus de creditoarea SC Upsrom Industry SRL Petrosani, la data de 30.12.2015 Siomax SPRL Tg. Jiu
propus de creditoarea Grupul de Reparatii Industriale si Montaj Excavatoare X SRL Tg.Jiu (GRIMEX) la data de
04.01.2016 ,Heral Consult IPURL propus de catre creditoarea SC Fortex Food Distribution SRL (fostda SC GTS
Company SRL Petrosani) la data de 06.01.2016 si Casa de Insolventa Hunedoara propusa de creditoarea SC Lazar
Company SRL Deva la data de 06.01.2016. Instanta a retinut ca la data de 24.04.2015 la dosarul nr.5194/97/2015 a
Tribunalului Hunedoara a fost inregistrata cererea de deschidere a procedurii insolventei fata de debitoarea Societatea
Complexul Energetic Hunedoara SA de catre creditoarea SC Instal Comimpex SRL Deva precizand cé pana la termenul
de judecati va propune administratorul judiciar provizoriu fird ca acest lucru si se mai realizeze.(f.40-Vol.VI). in cauzi
au mai fost depuse un numar de 42 de oferte de serviciu din partea practicienilor in insolventd organizati atit sub forma
de societati profesionale cat si cabinete individuale de practicieni in insolventda, membrii in U.N.P.I.LR. Avand in vederea
multitudinea propunerilor in ceea ce priveste desemnarea administratorului judiciar provizoriu, instanta va da eficienta
dispozitiilor art.45 al.1 lit.d .teza IV si V din Legea nr.84/2014 potrivit careia ,, in cazul in care atat creditorii cat si
debitorul au solicitat desemnarea cate unui administrator judiciar / lichidator judiciar va avea prevalentd cererea
creditorului. Dacd creditorii solicitd a fi desemnati administratori judiciari /lichidator judiciar diferiti, judecatorul —
sindic va desemna motivat pe unul dintre acestia” De altfel desemnarea administratorului judiciar provizoriu de citre
judecdtorul —sindic se va face pentru administrarea procedurii pana la confirmarea acestuia in conditiile legii. Pornind
de la cele de mai sus aratate instanta a analizat propunerile facute de cdtre creditori ,mai putin cele care cuprind
propunerea debitoarei. Cum toate cererile de deschidere a procedurii insolventei formulate impotriva debitoarea
Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani au fost contestate prin intampinarile depuse la dosar
,neputandu-se lua ca element definitoriu valoarea creantelor invocate intrucat acestea nu au fost verificate deci fiind
incerte ,instanta a dat eficientd principiului de drept ,,prior tempori, potior iure” ludnd in considerare prima cerere de
deschidere a procedurii insolventei in care s-a solicitat desemnarea unui anumit administrator judiciar,respectiv cererea
formulata de catre SC UPSROM SA Petrosani —in insolventa ( £.217-Vol.VII). Avand in vedere cele de mai sus a
desemnat in calitate de administrator judiciar provizoriu in prezenta cauza ,Casa de Insolventd GMC Craiova, avand o
remuneratie provizorie de 3.000 lei pentru intreaga procedura urmand a indeplini atributiile prev. de art. 58-59 si art.100
din Legea nr.85/2014 si orice atributii prevazute de lege stabilite de judecatorul - sindic in interesul procedurii. Contrar
parerii unor ,,mari specialisti in insolventd” instanta a stabilit in sarcina administratorului judiciar provizoriu atributiile
prev. de art.58-59 si art.100 din Legea nr.85/2014 féra a fi necesar a se stabili date concrete cu referire printre altele: la
termenele limitd de depunere de catre creditori a opozitiilor la sentinta de deschidere a procedurii ,la cele privitoare la
inregistrarea cererilor de admitere a creantelor asupra averii debitoarei, de verificare a creantelor ori de intocmire a
tabelului preliminar al creantelor debitoarei acestea in cazul care ar fi stabilite de catre judecatorul sindic in majoritatea
cazurilor neputand fi respectate tinand seama ca prezenta este supusa controlului judiciar,ori o solutie definitiva de
multe ori este pronuntati la o datd ulterioard cu depasirea acestor termene. in baza art.66 al.6 teza I din Legea 85/2014
cererile formulate de creditorii: SC Instal Comimpex 2006 SRL Deva, jud. Hunedoara, SC UPSROM SA Petrosani, jud.
Hunedoara, SC UPSROM Industry SRL Tg. Jiu, jud. Gorj, SC Fortex Food Distributions SRL Petrosani, jud.
Hunedoara, SC Telecerna SRL Deva, jud. Hunedoara, SC Artego SA TG. Jiu, jud. Gorj, SC Meridian Electro Construct
SRL Pitesti, jud. Arges, SC Devatrans SRL Deva, jud. Hunedoara, SC Deloitte Consultantd SRL Bucuresti si Musat si
Asociatii SPARL (in consortiu), SC Thic Izolatii Termice SRL Pascani, jud. Iasi, SC Messystech SRL Bucuresti, SC
UPSROM Industry SRL Petrosani, jud. Hunedoara, Grupul de Reparatii Industriale si Montaj Excavatoare X
(G.RIM.E.X) Tg. Jiu, SC Armor Security SRL Criscior - in insolventa prin adm. jud. CAPI Sonoc, SC Constantin
Grup SRL Bucuresti, SC Hidroconstructia SA Bucuresti, SC Energo Montaj SA Bucuresti, SC Lazar Company SRL
Deva au devenit declaratii de creantd in prezenta cauza. Privitor la cererea de interventie in interes propriu formulata de
Sindicatul ,,NOROC BUN” Petrosani fata de solicitarea debitoarei Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA
Petrosani,de deschidere a procedurii insolventei, instanta a respins ca netemeinica avand in vedere ca au fost indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru admiterea acestei solicitari, iar documentele atagate de catre debitoare au facut
dovada starii de insolventa in care se afla.

Instanta a luat act de renuntarea la judecatd a cererilor de deschidere a procedurii insolventei impotriva debitoarei
Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA formulate de catre creditorii: SC Romlink —Invest SRL Miercurea Ciuc,
jud. Harghita, SC Arteca Jilava SA Jilava, jud. Ilfov, Bostina si Asociatii SPRL Bucuresti(actual Mocanu si Asociatii
SPRL), SC Delta Plus Trading Pitesti, jud. Arges, SC Meridian Electroconstruct SRL Pitesti,(inregistrata la 27.05.2015)
SC Brenntag SRL Chiajna, jud. Ilfov, Ureserv SA Bradet, jud. Gorj, SC Grupul Industrial Electrocontact SA Botosani,
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jud. Botosani, iar in baza art.59 al.3 din Legea nr.85/2014 a fixat termen de control la data de 20.10.2016. Impotriva
acestei sentinte au declarat apel Sindicatul ,Noroc Bun”,creditorii SC Constantin Grup SRL Bucuresti,SC
Hidroconstructia SA Bucuresti,SC Deloitte Consultanta SRL Bucuresti, si SC Armor Secutity SRL Criscior-in
insolventd si debitoarea Compexul Energetic Hunedoara SA Petrosani. La data de 26 aprilie 2016 instanta de control
judiciar a constat ca in prezentul dosar s-a conexat, in apel dosarul nr.5194/972015/a2 in care a fost formulat apel
creditoarea SC Gerom International SA. Prin decizia nr.279/2016 pronuntata in dosarul nr.5194/972015/al,Curtea de
Apel Alba Iulia —Sectia a II a Civila: A respins exceptia inadmisibilitatii apelului declarat de Sindicatul ,,Noroc Bun”,
A admis apelul declarat de Sindicatul ,,Noroc Bun” Petrosani impotriva sentintei nr.1/F/CC/2016 pronuntatd de
judecatorul sindic in dosarul nr.5194/97/2015. A anulat sentinta atacatd si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi
instante. A respins exceptia privind lipsa calitatii de reprezentant a directorului general al debitoarei Societatea
Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani in formularea apelului. A respins exceptia lipsei calitatii procesuale si a
inadmisibilitatii apelurilor declarate de creditorii SC Constantin Grup SRL Bucuresti, SC Hidroconstructia SA
Bucuresti,SC Deloitte Consultantda SRL Bucuresti, si SC Armor Secutity SRL Criscior-in insolventa. A respins ca
ramasd fdra obiect apelurilor declarate de creditorii SC Constantin Grup SRL Bucuresti,SC Hidroconstructia SA
Bucuresti, SC Deloitte Consultanta SRL Bucuresti, si SC Armor Secutity SRL Criscior-in insolventa precum si apelul
debitoarei Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani,declarat impotriva aceleiasi sentinte. Prin aceiasi
decizie s-a admis apelul declarat de creditoarea SC Gerom International SA Petrosani impotriva sentintei nr.67/F/2016
pronuntatd de judecdtorul sindic in dosarul nr.5194/97/2014 al Tribunalului Hunedoara si a respins opozitia formulata
impotriva nr.1/F/CC/2016 ca ramasa fara obiect. Pentru a pronunta aceastd decizie s-a apreciat ca judecatorul sindic nu
s-a pronuntat si pe cererea de interventie a Sindicatului ,,Noroc Bun”,dispunand ca in rejudecarea cauzei sa verifice
apardrile acestuia. in limitele de casare s-a dispus ca judecitorul sindic si verifice in temeiul prevederilor
Cap.VII..art..51.52 din Legea minelor nr.85/2003 societatea debitoare se afla efectiv in derularea unor proceduri privind
inchiderea administrativa pe acest temei al acesteia urmand a evalua si a dispune asupra consecintelor juridice al unor
asemenea demersuri in raport cu procedura insolentei solicitatd. Cauza a fost reinregistrata la Tribunalul Hunedoara
sub nr.5194/97/2015/a1* urménd a fi solutionata conform procedurii si a termenelor impuse de dispozitiile art.66
alin.10 din Legea nr.85/2014 si a limitelor celor dispuse prin decizia de casare. Este adevarat ca Societatea Complexul
Energetic Hunedoara SA are ca scop productia,furnizarea si comercializarea energiei electrice pe baza de
huila,desfasurand si activitate in explorarea ,dezvoltarea,exploatarea,prepararea si prelucrarea carbunilor si gazelor
insotitoare, argilelor, slamului,balastului si nisipurilor in perimetrele in care s-a obtinut licenta. Dispozitiile art.51.52
din Legea nr.85/2003-legea minelor reglementeaza situatiile in care activitatea miniera de exploatare a unui zacamant
minier inceteazi, respectiv incetarea activitatii intr-un perimetru minier. Iin spetd nu suntem in situatia reglementata de
Legea minelor privind incetarea activitatii miniere de exploatare a zacamintelor ci In cadrul unei proceduri speciale
prevazutd de Legea nr.85/2015 —privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd in conditiile in care
debitoarea si-a exprimat intentia de reorganizare a activitatii. De altfel debitoarea Societatea Complexul Energetic
Hunedoara SA este o societate comerciald, cu capital integral de stat, supunandu-se in ceea ce priveste
infiintarea,dizolvarea si lichidarea Legii nr.31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii
nr.85/2014-privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd. Totusi, privitor la aspectele solicitate a fi
avute 1n vedere cu ocazia rejudecarii,judecatorul-sindic a retinut cd administratorul judiciar provizoriu desemnat,
respectiv Casa de Insolventd GMC Craiova, intocmind raportul cuprinzand cauzele si imprejurarile ajungerii debitoarei
in stare de insolventd,a creionat posibilitatea-in procedura reorganizarii-impartirii minelor din cadrul Societatii
Complexul Energetic Hunedoara SA in doua categorii si transformarea acestora intr-o alta societate comerciala cu
sprijinul Ministerului Energiei. De altfel si apelantul Sindicatul ,,Noroc Bun” intr-o precizare a apelului declarat a
achiesat implicit la deschiderea procedurii insolventei debitoarei afirmand pentru termenul de judecata din 24.04.2016
urmatoarele: ,,Onorata instanta in opinia noastra este imperios necesar ca SC Complexul Energetic Hunedoara sa aplice
Legea Minelor pentru cele patru exploatari miniere pe care le are in componenta sa. Totodata va solicitam sa respingeti
apelul SC CEH —SA prin care solicita schimbarea administratorului judiciar avand in vedere ca in cadrul societatii aflate
in cauzd s-au luat anumite masuri,chiar Ministerul Energiei ca reprezentant al statului a facut o anumita strategie,ori
schimbarea acum a administratorului judiciar ar insemna din nou o bulversare care va avea ca efect posibile miscari
sociale ,,(fila 323,Vol.Il,dosar 5194/97/2015/al a Curtii de Apel Alba Iulia). Privitor la desemnarea administratorului
judiciar provizoriu a SP Casa de Insolventa GMC Craiova,instanta a dat eficienta dispozitiilor art.45 al.1 lit.”d” teza IV
si V din Legea nr.85/2014, mergand pe acelasi principiu: ,,prior tempore,potior iure” (expresie aleasa de judecatorul
sindic In contextul dat) {inand 1nsa seama si de suportul organizatoric si logistic necesar supravegherii si conducerii-
procedurilor de insolventa de mare anvergura prezentat in oferta de serviciu si confirmat apoi in perioada cuprinsi intre
7.01.2016-3 mai 2016.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Sindicatul Noroc Bun al debitoarei, debitoarea Societatea Complexul
Energetic Hunedoara SA Petrosani si creditorii Armor Security SRL Criscior - in insolventd, Compact Security SRL
Deva - in insolventa.

1. Prin apelul sau Sindicatul Noroc Bun solicita schimbarea sentintei in sensul anularii incheierii atacate si trimiterea
cauzei spre rejudecare astfel incit solutia ce se va pronunta si corespundi din punct de vedere temeinic si legal. in
motivarea apelului arata ca, prin incheierea atacatd nu s-a verificat, in sensul Deciziei Curtii de Apel Alba Iulia nr.
279/2016, daca in temeiul prevederilor Cap. VII art. 51 si 52 din Legea minelor nr. 85/2003, societatea debitoare se afla
efectiv in derularea unor proceduri privind inchiderea administrativa pe acest temei a societatii, care este stadiul unor
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asemenea demersuri, perspectiva si probabilitatea finalizarii acesteia, urmand a evalua i a dispune asupra unor
asemenea demersuri in raport de procedura insolventei solicitatd. Se sustine astfel ca, judecatorul sindic nu a incuviintat
ca societatea debitoare sa prezinte situatia economica pe fiecare Exploatare minierd, pentru a se putea verifica daca
aceste unitati miniere se afld in situatia prevazutd de Cap. VII art. 51 si 52 din Legea minelor nr. 85/2003, care este
stadiul unor asemenea demersuri (mai ales cd o comisie de la nivelul Ministerului energiei, din care fac parte si
reprezentanti ai Societatii Complexul Energetic Hunedoara SA au ajuns la concluzia cd anumite mine trebuie trecute pe
program de inchidere), perspectiva si probabilitatea finalizarii acesteia, si comunice adresd oficiala Ministerului
energiei, prin care sa se solicite in mod expres pozitia fata de situatia economica a celor patru exploatdri miniere din
cadrul Societdtii Complexul Energetic Hunedoara SA, sd incuviinteze chemarea in garantie a Ministerului Energiei,
precum si a Guvernului Romaniei, in conditiile in care fiecare are atributii clare prevazute de Legea minelor nr.
85/2003, in sensul avizarii, aprobarii unor programe de inchidere, emiterea unor hotarari de Guvern, a finantarii si a
controlului tuturor activitatilor prevazute de lege. Pe baza acestor solicitari, se apreciaza ca instanta trebuia sa dispund
in sensul cd, in eventualitatea in care minele din cadrul Societatii Complexul Energetic Hunedoara SA ar urma sa fie
inchise, si se respecte Planul de incetare a Activititii (elaborat de posesorul licentei de exploatare, cu termen de
finalizare anul 2024), cu elaborarea programelor de protectie sociala si prezentarea surselor de finantare necesare (ajutor
de sta etc.), iar in cazul in care Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA, Ministerul Energiei are ca obiectiv
inchiderea doar a unor mine §i trecerea altora sub o forma juridica, sd prezinte acest plan cu indicarea cadrului legal in
care se poate realiza. Totodata, se sustine ca prima instanta trebuia sa solicite debitoarei s prezinte situatia creantelor
pe care le are de recuperat de la Societatile de termoficare aflate sub tutela Primariilor Deva, Petrosani, Lupeni, Vulcan
si Aninoasa, astfel incat instanta de judecata sa isi facd o opinie pertinentd, cu privire la situatia economica a societatii.
Se sustine, de asemenea, cd prima instantd era datoare sd respingd ca prematurd ori sa suspende cauza, dat fiind ca
strategia energetica ce urmeaza a fi implementata la nivel national, in mod obligatoriu va constitui baza de functionare,
inclusiv a exploatarilor miniere existente in Valea Jiului, iar un eventual plan de restructurare a activitatii miniere va
putea fi elaborat si garantat doar in conformitate cu aceasta strategie. Se aratd, in final, cd Ministerul energiei si
Guvernul Romaniei au aplicat Legea minelor nr. 85/2003 in cazul celor trei unitdti miniere — Petrila, Parogeni si
Uricani, care formeaza SNIMVIJ. In acest sens au fost emise HG care prevad ajutor de stat pentru inchidere (pentru
acoperirea costurilor de productie, pentru efectuarea lucrdrilor de inchidere, pentru protectie sociald).

Prin Intampinare, debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani solicitd respingerea apelului
declarat de Sindicatul Noroc Bun. Se arata astfel ca judecatorul sindic a facut o corecta aplicare a prevederilor art. 51 si
52 din legea minelor, in sensul in care societatea debitoare nu se afld in situatiile acolo reglementate, ci procedurii
insolventei, astfel cum aceasta este reglementatd de Legea nr. 85/2014, ca s-au administrat In cauza toate probele
relevante in functie de obiectul procesului, din care rezultd cu evidenta starea de insolvabilitate a debitoarei, fiind, pe de
o parte, incompatibild cu procedura insolventei chemarea in garantie a Ministerului Energiei si a Guvernului Romaniei.
Inclusiv Casa de Insolventa GMC SPRL Craiova solicita respingerea apelului ca nefondat.

2. Prin apelul sdu debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani solicita modificarea in parte a
incheierii prin care s-a dispus in cauza deschiderea procedurii insolventei, numai in ce priveste numirea
administratorului judiciar provizoriu, in sensul de a fi numit in aceasti calitate Euro Insol SPRL Bucuresti. in motivarea
apelului se arata ca judecatorul sindic era obligat, prin aplicarea dispozitiilor art. 66 alin. 6 si 7 din Legea nr. 85/2014,
sa numeascd administratorul judiciar propus de debitoare, iar nu un administrator judiciar propus de creditor, apreciind
cd, in spetd, in conditiile in care nu a avut loc o judecata asupra cererilor creditorilor de deschidere a procedurii, acestea
fiind considerate declaratii de creanta, prevederile art. 45 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 nu sunt aplicabile.

3. Prin apelul sau creditoarea SC Armor Security SRL — in insolventd — solicitad, de asemenea, anularea in parte a
incheierii atacate si retinerea cauzei spre solutionare cu privire la desemnarea administratorului judiciar provizoriu in
sensul de a fi numit in aceasta functie un consortiu format din SP Euro Insol SPRL Bucuresti si SP Expert Insolventa
SPRL Deva. In motivarea apelului arati ci se impune in cauzi anularea incheierii, intrucat judecitorul sindic era
incompatibil absolut de a solutiona in rejudecare prezenta cauza, incompatibilitate expres prevazuta de dispozitiile art.
41 alin. 1 C.pr.civ., prevederi aplicabile in cauza in conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 2 din Legea nr. 85/2014. Se
aratd, pe de alta parte, ca cererea sa de recuzare, pe acest motiv, a fost gresit respinsa pe motivul ca nu ar avea calitate
procesuald activa in cauza, apreciind cd aceastd calitate i-a fost recunoscuta prin Decizia nr. 279/2016 a Curtii de Apel
Alba Tulia prin care cauza a fost trimisa spre rejudecare. Cat priveste numirea administratorului judiciar provizoriu, se
apreciaza ca, In mod gresit a fost numit actualul administrator judiciar in conditiile in care, pe de o parte, creanta
creditorului SC UPSROM SA Petrosani, care 1-a propus, era deja platitd la momentul pronuntarii hotararii de deschidere
a procedurii, incd din luna august 2015, iar pe de alta parte, este strain de litera si spiritul Legii nr. 85/2014 desemnarea
administratorului judiciar potrivit criteriului prior tempori potitor iure. Se sustine astfel, ca a fost ignorata calitatea sa
de creditor detinand in cauza cea mai mare creantd, de 3.131.950 lei, precum s§i propunerea sa de numire a consortiului
format din SP Euro Insol SPRL Bucuresti si SP Expert Insolventd SPRL Deva, care detine o vastd experientd in
domeniul insolventei si logistica necesara pentru a derula o activitate corespunzatoare.

Prin intdmpinare, administratorul judiciar Casa de Insolventa GMC SPRL Craiova solicitd respingerea apelurilor
declarate de debitoare si SC Armor Security SRL. Se arata astfel ca, potrivit art. 66 alin. 6 si 7 din Legea nr. 85/2014
prin raportare la prevederile art. 45 alin. 1 lit. d din acelasi act normativ, judecatorul sindic era obligat sa {ind seama
inclusiv de cererea formulatd in cauza de creditori, iar pe de alta parte, actuala lege a insolventei nu prevede vreun
criteriu anume pentru desemnarea acestuia, singura obligatie fiind aceea de motivare de catre judecdtor a optiunii,
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obligatie indeplinitd. Se mai aratd cd pretentia apelantelor de schimbare la acest moment a administratorului judiciar
provizoriu este lipsita de interes in conditiile in care la data de 31.08.2016 a fost convocata prim Adunare a creditorilor
debitoarei Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA, ce a avut la ordinea de zi: desemnare comitet creditori;
confirmare administrator judiciar; stabilire onorariu administrator judiciar. In ce priveste ultimele doud puncte de pe
ordinea de zi, creditorii au hotarat prorogarea luarii unor hotarari pana cand comisia cu atributii de agreare si selectie a
practicienilor in insolventd de la nivelul ANAF va selecta un practician in insolventd pentru Societatea Complexul
Energetic Hunedoara SA, stabilind, de asemenea, ca administratorul judiciar provizoriu sa isi exercite atributiile
conform dispozitiilor legale.

4. Prin apelul sau, creditoarea Compact Security SRL Deva, in insolventa, solicitd anularea sentintei atacate si trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului Hunedoara. In motivarea apelului aratd ci hotirarea a fost pronuntati de citre
judecdtorul sindic cu incélcarea cazului de incompatibilitate absolutd, prevazut de art. 41 alin. 1 C.pr.civ., coroborat cu
art. 46 alin. 2 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa. Tot astfel, se arata
ca judecatorul sindic a ignorat exercitarea atributiei prevazute in sarcina sa de art. 45 alin. 1 lit. p coroborat cu art. 50
alin. 4, cu art. 57 alin. 2, cu art. 100 alin. 1 lit. b, ¢ si e si alin. 2 din Legea nr. 85/2014, nepronuntandu-se asupra
termenelor procedurii ca si chestiune de legalitate ce intra in atributiile exclusive ale judecatorului sindic, conform art.
45 alin. 2I din acelasi act normativ. Prin intdmpinare administrator judiciar Casa de Insolventa GMC SPRL Craiova
solicita respingerea celor doud apeluri, cu motivarea ca, pe de o parte, in conformitate cu prevederile art. 480 alin. 3
C.pr.civ. trimiterea cauzei spre rejudecare poate fi dispusa de catre instanta de control judiciar doar o singura datd in
cursul procesului, realizatd deja prin Decizia nr. 279/2016 a Curtii de Apel Alba Iulia, iar pe de alta parte, judecatorul
sindic nu a pronuntat in cauzd o incheiere interlocutorie ori o hotarare prin care si fi solutionat cauza in sensul art. 41
alin. 1 C.pr.civ., ci o incheiere intr-o procedurd necontencioasa, astfel ca aceste dispozitii nu sunt aplicabile.

Pe de alta parte, se aratd cd SC Armor Security SRL nu avea calitate procesuald activa pentru a formula in cauza o
cerere de recuzare, astfel incat, in mod justificat a fost respinsd. Cat priveste indeplinirea de catre judecatorul sindic a
prevederilor art. 45 din Legea nr. 85/2014, respectiv nepronuntarea asupra termenelor in care urmau a fi indeplinite in
cauza lucrdrile in dosar, se aratd ca, in acest sens, s-a pronuntat judecatorul sindic prin incheierea din 02.08.2016. Prin
intdmpinare, inclusiv debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA solicita respingerea apelului creditoarei
Compact Security SRL, aratand, pe de o parte, ca judecatorul sindic nu era incompatibil de a pronunta solutia atacata,
neregasindu-se in situatia prevazuta de art. 41 alin. 1 C.pr.civ., in conditiile in care nu a solutionat o stare conflictuala,
iar in ce priveste indeplinirea atributiilor prevazute de art. 45 alin. 1 lit. p din Legea nr. 85/2014 se aratd ca aceasta
dispozitie legala nu obligd judecatorul sindic sa convoace adunarea creditorilor, acesta putdnd dispune convocarea doar
dacda administratorul sau lichidatorul judiciar nu isi indeplineste aceastd obligatie. Pe de alta parte, se aratd cd legea
insolventei nu pune in sarcina judecatorului sindic obligatia stabilirii termenelor procedurale prevazute la art. 100 din
lege, cu atdt mai mult cu cat acesta a pus prin incheierea atacatd in sarcina administratorului judiciar de a indeplini
aceste obligatii

II. Prin Incheierea nr. 100/F/CC/2016 pronuntatd de judecitorul sindic in dosar nr. 5194/97/2015/A1%/al s-a respins
opozitia formulati de creditoarea SC Gerom International SA Petrosani impotriva incheierii nr. 78/F/CC/2016, prin care
judecatorul sindic a admis, in rejudecare, deschiderea procedurii insolventei impotriva debitoarei Societatea Complexul
Energetic Hunedoara SA. Pentru a pronunta aceastd solutie judecatorul sindic a retinut cd motivele invocate de
oponentd nu sunt in masura sa conducd la revocarea solutiei de deschidere impotriva debitoarei a procedurii insolventei.
Se arata astfel, ca sustinerea acesteia in sensul cd debitoarea nu se afla in insolventa, intrucat detine bunuri in
patrimoniu, este eronatd, facandu-se confuzie intre starea de insolventd a unei societdti comerciale, pe de o parte, si
starea de solvabilitate sau de insolvabilitate a unei societati comerciale, pe de alta parte. Solvabilitatea este situatia in
care valoarea activelor de care dispune un agent economic este mai mare decat valoarea obligatiilor acestuia fata de
terti,iar insolvabilitatea este situatia in care valoarea activelor de care dispune un agent economic este mai micad decat
valoarea obligatiilor acestuia fatd de terti,pe cand insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti pentru plata datoriilor certe,lichide si exigibile. Chiar dacd in
patrimoniul debitoarei s-ar gasi bunuri mobile sau imobile care ar urma vanzarii ar acoperii creantele, imposibilitatea
dispunerii de catre Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA la scadenta a sumelor de bani in vederea acoperirii
creantelor dovedeste insolventa debitoarei intrucat la scadenta acestor datorii,acele bunuri nu pot fi valorificate astfel
incat debitoarea sa-si achite Tn mod imediat macar o parte din datoriile scadente. De fapt nici creditoarea SC Gerom
International SA Petrosani nu prezintd niciun inscris din care s rezulte existenta unor disponibilitati financiare
suficiente pentru achitarea micar a datoriilor scadente fati de creditori. imprejurarea ci intre parti se deruleazi relatii
comerciale in baza contractelor aflate in derulare si ca SC Gerom International SA ar fi obligata sa furnizeze /presteze
bunuri/servicii nu are nici o relevantd in cauza,situatia acestor contracte aflate in derulare la data deschiderii procedurii
insolventei este clar reglementatd de Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
Impotriva acestei incheieri a declarat apel creditoarea oponenti SC Gerom International SA Petrosani solicitand
schimbarea solutiei pronuntate in sensul respingerii cererii de deschidere a procedurii formulate impotriva debitoarei. in
motivarea apelului aratd ca judecdtorul sindic nu a analizat motivele invocate in opozitia formulata. Se arata astfel, ca
cererea de deschidere a procedurii insolventei incalca prevederile cap. VII art. 51 si 52 din Legea minelor nr. 85/2003,
potrivit cu care debitoarea era obligata sa deruleze in cauza un program de incetare a exploatarii miniere iIn momentul in
care a constatat ca activitatea de exploatare miniera a devenit nerentabila. De asemenea, se arata ca cererea debitoarei
incalcd prevederile OUG nr. 109/2011 privind guvernanta corporatista a intreprinderilor publice, a Actului constitutiv al
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Societatii Complexul Energetic Hunedoara SA, a Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de
administratie al Societatii Complexul Energetic Hunedoara SA, a Legii nr. 31/1990 a societatilor comerciale. Se arata
astfel, ca Hotararea Consiliului de administratie al Societatii Complexul Energetic Hunedoara SA nr. 36/28.12.2015,
prin care s-a aprobat formularea unei cereri de deschidere a procedurii insolventei este nelegala, consiliul de
administratie fiind format din 4 membri, iar nu din 5 membri, contrar prevederilor art. 28 alin. 1 din OUG nr. 109/2011,
cap. 5 din Actul constitutiv al Societatii Complexul Energetic Hunedoara SA, art. 137/2 alin. 1 §i 2 din Legea nr.
31/1990 si art. 18 alin. 8 din Actul constitutiv al debitoarei. Prin demisia unui membru al consiliului de administratie,
numarul administratorilor a scazut sub minimul legal. Functia de organizare a societatii comerciale, se aratd in
continuare, este una esentiald pentru activitatea acesteia, de aceea, orice perturbare in administrarea societatii trebuie
eliminata cu promptitudine pentru a repune societatea in pozifia de a-gi urmari obiectivele cu maxima eficienta.
Imposibilitatea exercitarii functiei administrative in plenitudinea sa este o asemenea perturbare pentru remedierea céreia
legiuitorul a reglementat mai multe masuri. Prevederile legale privind mésurile ce trebuie luate in caz de vacantd a
postului de administrator §i scaderea numarului acestora sub minimul legal au fost incélcate de catre consiliul de
administratie al Societatii Complexul Energetic Hunedoara SA, acesta neindeplinindu-si obligatia de a convoca de
indatd Adunarea generald a actionarilor avand pe ordinea de zi completarea numarului de membri. Raportat la starea de
insolventa a debitoarei, se arata cd aceasta a introdus cerere de deschidere a procedurii cu rea credinta, prejudiciind
interesele creditorilor, starea de insolventd invocata de debitoare fiind una indusa, reaua-credinta a acesteia fiind
dovedita si de plata cu prioritate a unora dintre creditori. Astfel, se sustine ca debitoarea a plitit in perioada 05.04.2016
—23.08.2016 suma de 3.194.709,83 lei in favoarea Priméariei Municipiului Vulcan si suma de 10.665.579,03 in favoarea
creditoarei Constructiones Industrielles de la Mediterranee.

Prin intdmpinare, debitoarea solicita respingerea apelului creditoarei oponente ca nefundat, reiterdnd sustinerile
invocate in fata primei instante. Se mai sustine de citre debitoare cd intentioneaza sa propuna un plan de reorganizare,
iar in cazul in care exploatarea miniera devine nerentabild va propune incetarea activitatii in conformitate cu prevederile
Legii nr. 85/2003, procedura care se poate derula in cursul reorganizarii in conformitate cu prevederile art. 24 alin. 1 din
Legea minelor nr. 85/2003. Se sustine, de asemenea, ca hotararea nr. 36/28.12.2015 a fost luatd cu respectarea
prevederilor legale privind cvorumul necesar adoptarii acesteia adunarea generald fiind singurul organ care se poate
pronunta asupra legalitatii si oportunitatii luarii masurii iar pe de altd parte, plata unor creante in perioada ulterioara
Deciziei nr. 279/2016 a Curtii de Apel alba Iulia se sustine ca a fost indreptatita in lipsa unei dispozitii de suspendare a
platilor in conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 85/2014.

Verificand, din prisma criticilor formulate, legalitatea si temeinicia incheierii nr. 78/F/CC/2016 prin care in rejudecare
s-a admis 1n cauzd cererea creditoarei Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani si s-a dispus
deschiderea procedurii insolventei acesteia, se vor avea in vedere, in primul rand, acele critici care vizeaza anularea
incheierii, respectiv cele privind incalcarea de cétre judecatorul sindic a dispozitiilor art. 41 alin. 1 §i 42 alin. 1, punctul
1 Cod procedura civila, privind incompatibilitatea acestuia de a pronunta in rejudecare o solutie in legatura cu cererea
absolute, astfel cum aceasta este reglementata de textul art. 41 alin. 1 Cod procedura civila, este ca judecatorul sa fi
pronuntat o hotarare prin care sa fi solutionat cauza, in totalitate la momentul pronuntarii hotararii sau partial, prin
hotdrari (incheieri) interlocutorii pe parcursul procesului, care sa prefigureze solutia pronuntata, dezinvestindu-se in
acelasi timp. Din aceastd perspectiva, este indiferent daca prin hotararea pronuntatd, cauza s-a solutionat pe fond sau pe
cale de exceptie. Judecarea pe fond a cauzei se apreciaza in functie de obiectul acesteia. Judecatorul nu pronunta o
hotdrare pe fondul cauzei atunci cand pronuntd o incheiere interlocutorie si nici atunci cand dispune anularea cererii pe
diferite motive, cand respinge cererea pentru necompetenta instantelor judecatoresti ori declind competenta sau ia act de
renuntarea la judecata si altele asemenea.

in spetd, judecitorul sindic era chemat s pronunte pe fond o solutie in legiturd cu cererea formulati de debitoarea
Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA Petrosani de deschidere a procedurii insolventei in conditiile art. 65 si
urm. din Legea nr. 85/2014 in concurs cu cereri similare ale creditorilor si, adiacent, de a solutiona inclusiv o chestiune
legatad de numirea administratorului judiciar provizoriu fata de propunerile avansate atat de debitoare cat si de unii
creditori. Aceste chestiuni au facut obiectul judecatii atat in primul ciclu procesual in care judecatorul sindic a pronuntat
incheierea nr. 1/F/CC/2016 cat si in al doilea ciclu procesual cand a pronuntat incheierea nr. 78/F/CC/2016 atacata in
prezentul dosar, asa incat, sub acest aspect acesta se afla In cazul de incompatibilitate prevazut de art. 41 alin. 1 Cod
procedura civild. Este lipsit de relevanta in acest caz de incompatibilitate, denumirea hotararii pronuntate in cauza, in
sensul dacd aceasta este denumiti ca fiind o sentintd sau o incheiere, precum in speta. Intr-adevar, desi potrivit art. 71
alin. 1 din Legea nr. 85/2014, in caz de deschidere a procedurii insolventei la cererea debitorului, judecétorul sindic
pronuntd o incheiere, aceasta nu este o incheiere interlocutorie intrucat solutioneaza in totalitate cauza iar nu partial,
precum este cazul incheierii interlocutorii, care doar anticipeazd solutia finald, si cu atdt mai mult o incheiere
preparatorie. In oricare din aceste cazuri, instanta nu se dezinvesteste prin eventuale astfel de incheieri pronuntate, ceea
ce o deosebeste astfel de Incheierea in discutie, prin care judecatorul sindic se pronunta asupra deschiderii procedurii
insolventei, dezinvestindu-se. Asa fiind, incheierea astfel pronuntata reprezinta insdsi hotararea judecatoreascd, prin
care se solutioneaza cauza iar nu o incheiere de pregatire a judecatii ori de solutionare partiala, anticipata a unora dintre
aspectele cauzei, in sensul incheierilor interlocutorii, desi textul art. 41 alin.1 C.p.civ, in discutie, are in vedere inclusiv
situatia in care judecatorul solutioneaza astfel de aspecte printr-o incheiere interlocutorie.
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Pe de alta parte, conditia ,,solutiondrii cauzei” din textul art. 41 alin. 1 Cod procedura civild, nu face distinctie sub
aspectul naturii juridice a procedurii desfasurate, ca fiind una desfasurata in procedura contencioasa ori necontencioasa,
relevant fiind doar aspectul privind solutionarea de catre instanta a fondului cauzei, respectiv a cererii formulate, total,
prin hotararea finala ori partial, pe parcursul procesului prin hotarari interlocutorii. Aceasta cu atat mai mult cu cat desi
textul art. 66 alin. 6 si 7 din Legea nr. 85/2014 fac vorbire despre procedura necontencioasa in care urmeaza a se
solutiona cererea debitoarei, procedura insolventei in reglementarea acestei legi are o serie de reglementari derogatorii
fata de procedura necontencioasa reglementata in Cartea a II-a a Codului de procedura civila, daca ar fi sa amintim doar
cele referitoare la competenta la caile de atac, care este similara indiferent de procedura urmata in prima instantd sub
acest aspect. In al treilea rand, asa dupd cum s-a mentionat deja, urmare a deciziei de anulare si de trimitere spre
rejudecare nr. 279/2016 a Curtii de Apel Alba Iulia, judecdtorul sindic era obligat sd se pronunte asupra tuturor
cererilor formulate, respectiv sd se pronunte asupra cererii debitoarei de deschidere a procedurii, a cererii creditorilor si
a Sindicatului Noroc Bun, cu privire la aceasta din urma in sensul de a examina pe fond sustinerile acestuia privind
eventuala aplicabilitate in cauza a procedurilor de inchidere a exploatatiilor miniere aferente in conformitate cu
dispozitiile legale indicate precum si cu privire la efectele acesteia asupra cererilor de deschidere a procedurii
insolventei solicitate in cauza, iar nu s analizeze cauza in privinta sustinerilor acestuia, hotararea atacata fiind anulata
in totalitate. Intr-adevir, desi este adevarat i in cazul trimiterii spre rejudecare, in conformitate cu prevederile art. 480
alin. 3 teza finald, dezlegarea data problemelor de drept de cétre instanta de apel, precum si necesitatea administrarii
unor probe sunt obligatorii pentru judecatorii fondului, obligativitatea vizeaza doar faptul ca respectivele aspecte nu vor
mai fi puse in discutie in sensul de a nu primi o eventuald alta solutie, insa, din perspectiva partilor, suspiciunea privind
impartialitatea judecatorului, aparata de textul art. 41 alin. 1 Cod procedur civila, ramane asupra intregii cauze. Scopul
noii reglementari este de a apara impartialitatea judecadtorului chiar si in caz de simpla aparentd, asa incat constatarile
din decizia instantei de trimitere si indrumarile date instantei de rejudecare, nu vor putea sd conduca la concluzia unei
judecati impartiale in rejudecare asupra intregii cauze, caz in care, judecatorul devine incompatibil. Cum, in speta,
judecdtorul sindic a pronuntat in rejudecare o solutie asupra intregii cauze, a devenit incompatibil in sensul art. 41 alin.
1 Cod proceduri civild, agsa cum s-a aritat. In acelasi sens, se interpreteazi si dispozitiile art. 46 alin. 2 teza finala din
Legea nr. 85/2014, potrivit cu care judecatorul sindic devine incompatibil in situatia rejudecarii atunci cand prima
hotédrare a fost anulata de catre instanta de apel, cazul in spetd. Asa fiind, judecatorul sindic s-a aflat atat in cazul de
incompatibilitate absolutd prevazut de art. 41 alin. 1 Cod procedura civila, cat si in cazul de incompatibilitate prevazut
de art. 42 alin. 1 punctul 1 Cod proceduri civila. in conformitate cu prevederile art. 45 Cod procedura civila, in cazurile
de incompatibilitate absoluta prevazuta de art. 41 Cod procedura Civild, judecatorul nu poate participa la judecata chiar
dacd nu s-a abtinut ori nu a fost recuzat. Neregularitatea poate fi invocati in orice stare a pricinii. In raport de aceste
prevederi legale, este fara relevanta, dacéd in cauza s-a formulat de catre creditoarea SC Armor Security SRL o cerere
de recuzare a judecatorului sindic si a fost respinsa, respectiv pentru lipsa calitatii procesual active a acestui creditor, de
vreme ce aceasta neregularitate poate fi invocata in orice stare a pricinii, deci si in prezentul apel, calitatea procesuala a
creditoarei in legatura cu numirea administratorului judiciar provizoriu in prezenta cerere de deschidere a procedurii
insolventei formulata de catre debitoare fiind recunoscutd, in contextul art.45 alin.1 lit.d din Legea nr.85/2014, prin
decizia Curtii de apel nr.279/2016. Neavand o reglementare expresa in textul art. 45, cazul de incompatibilitate absoluta
prevazut de art. 41 alin. 1 Cod procedura civila poate fi invocat de orice parte interesatd, precum in speta cei doi
creditori, respectiv SC Armor Security SRL si Compact Security SRL care au declarat apel impotriva hotérarii primei
instante. In mod evident, dispozitiile art. 41 alin. 1 Cod proceduri civild sunt de ordine publici fiind evidentiate in
scopul apararii unor valori privind buna functionare a justitiei, a impartialitatii judecatorilor, astfel cd incélcarea
acestora se sanctioneaza cu nulitatea absolutd a actului indeplinit de cétre judecator, in conformitate cu prevederile art.
174 alin. 2 Cod procedura civila.

in conformitate cu prevederile art. 480 alin. 6 Cod proceduri civild, cAnd se constatd un alt motive de nulitate decat cel
privind propria competenta, instanta de apel va anula in tot sau in parte procedura de urmat in fata primei instante si
hotirdrea atacatd si va retine procesul spre rejudecare. in acelasi timp, cum in cauzi s-a mai dispus trimiterea spre
rejudecare iar textul art.480 alin.3 C.pr.civ. interzice o noua trimitere in acest sen, instanta se va pronunta in fond asupra
tuturor cererilor formulate in cauza. Asa fiind, Curtea, in lumina acestor prevederi legale, va admite toate apelurile
declarate impotriva incheierii judecdtorului sindic nr. 78/F/CC/2016 precum si a incheierii nr. 100/F/CC/2016 prin care
s-a solutionat de catre acelasi judecdtor opozitia creditoarei SC Gerom International SA la deschiderea procedurii
insolventei, indiferent daca au criticat sau nu acest aspect, o hotdrare nuld neputand fi valabil examinata sub nici un alt
aspect, va anula procedura in fata primei instante si incheierea atacata si va retine cauza spre rejudecare.

III. in rejudecare, se vor examina, in primul rdnd, acele sustineri privind legalitatea demersului debitoarei de a solicita
deschiderea procedurii, invocate de Sindicatul Noroc Bun si creditoarea SC Gerom International SA formulate in
opozitia privind deschiderea procedurii. Raportat la sustinerile Sindicatului Noroc Bun si care, in esentd, se reduc la
solicitarea ca exploatarile miniere din componenta debitoarei sa fie supuse unui program de incetare a activitatii in
conformitate cu prevederile art. 51 si art. 52 din Legea minelor nr. 85/2003, se constata urmatoarele: Asa dupa cum s-a
remarcat, debitoarea este o societate comerciald, supusa din acest punct de vedere prevederilor Legii nr. 31/1990. Din
perspectiva activitatii desfasurate, aceasta are ca scop productia, furnizarea si comercializarea energiei electrice pe baza
de huila, sens in care, desfasoarda inclusiv activitati de explorare, dezvoltare, exploatare, preparare si prelucrare a
carbunilor si gazelor insotitoare, argile, slam, balast si nisipuri in perimetrul in care desfisoara activitatea. Desfasurarea
acestor activitati se realizeaza 1in conformitate cu licente de exploatare specifice. Textul art. 51 din Legea minelor nr.
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85/2003 prevede unele cazuri in care activitatea se considerd a fi incetata, intre care, lit. ¢) a acestui articol prevede
situatia in care exploatarea minierd a devenit nerentabild. In conformitate cu prevederile alin. 2 al acestui articol, dupa
ce titularul licentei de exploatare constata intrunit vreunul din aceste cazuri de incetare a activitatii, supune autoritatii
competente avizarea incetirii exploatirii, la autoritatea competents, pe baza unui plan intocmit in acest sens. in
conformitate cu prevederile art. 52 alin. 1 din lege, initiativa de incetare a activitatii unei mine sau cariere, apargine
titularului licentei de exploatare, care va intocmi in acest sens documentele aferente, legal prevazute sub lit. a) — e)
privind justificarea solutiei de Incetare a activitatii si masuri de ordin social, de dezafectare si conservare a exploatarii,
masuri de protectia mediului, dezafectare si eliberare a terenului. In conformitate cu prevederile art. 52 alin. 2 din
acelasi act normativ, activitatea miniera inceteaza efectiv prin decizie a autoritdtii componente, dupa analizarea si
acceptarea de catre autoritatea competenta si ministrul de resort a planului de incetare a activitatii si dupa punerea lui
in aplicare. Decizia de conservare/ inchidere a unei mine sau a carierei apartinand companiilor si societatilor nationale
miniere va fi aprobatda de Guvern, conservarea/inchiderea urmand a fi finantata si din fonduri bugetare.

Raportat la aceste dispozitii legale, se remarci urmitoarele aspecte: in primul rand, nici dispozitiile legale mentionate si
nici altele din continutul acestei legi ori alte reglementari nu cuprind dispozitii care sa excludd in mod expres
aplicabilitatea procedurilor de insolventd, actualmente reglementate prin legea nr. 85/2014. Asa cum s-a aratat,
debitoarea este din punct de vedere juridic o societate comerciald pe actiuni in sensul Legii nr. 31/1990 republicata,
supusa astfel procedurilor de insolventa ale Legii nr. 85/2014, textul art. 3 alin. 1 al acestei legi avand prevederi exprese
in acest sens. Singurele exceptii, in care aceastd procedura nu se aplicd sunt cele de sub alin. 3 al aceluiasi articol, in
care insa debitoarea, nu se regiseste. In al doilea rdnd, asa dupi cum s-a remarcat, in cauzi nu s-a facut dovada faptului
ca societatea debitoare se afld in incetare de activitate in sensul art. 51 si 52 din Legea nr. 85/2003 invocata, sens in
care, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 3 din lege, s-ar fi impus a fi depusa la dosar o decizie a autoritatii
competente, ceea ce, este recunoscut cd nu existd. Asa fiind, este prematur a se examina de catre instanta un eventual
concurs intre procedura inchiderii exploatirilor miniere si procedura insolventei. in al treilea rand, asa dupa cum rezulti
in mod expres din prevederile art. 52 alin. 1 din Legea nr. 85/2003 mentionate, initiativa de incetare a activitatii unei
mine sau cariere, apartine titularului licentei de exploatare, in speta, debitoarei. Din perspectiva juridica, acest act de
initiativa a debitoarei, este un act de oportunitate, ce tine de modul in care acesta intelege sa isi organizeze activitatea si
sd ia masurile care se impun in raport de situatiile intalnite, aspecte ce scapa cenzurii instantelor judecatoresti, instanta
nefiind astfel in masura sa determine conducerea societatii debitoare de a proceda in sensul de a adopta o initiativa in
sensul initierii unui program de inchidere a minelor asa dupa cum se propune de citre sindicat. Aceasta cu atat mai mult
cu cat legea nu prevede vreo sanctiune in acest sens, lucru firesc de altfel atita vreme cat luarea acestei masuri este, in
final, nu doar un simplu act de vointa ci unul de analizd economicé, tehnicd, cu componente sociale si de mediu, ce
presupune masuri adecvate in conformitate cu un plan propus si aprobat in acest sens, aspecte ce scapa astfel controlului
judecatoresc, atat sub aspectul adoptarii unei asemenea initiative cat si din perspectiva momentului ori a formelor sau a
unui anumit model potrivit cu care ar putea avea loc o Incetare a exploatarilor miniere din componenta debitoarei. O
atare activitate, de inchidere a minelor in conditiile reglementarilor invocate, presupune cheltuieli aferente, inclusiv
fonduri bugetare, dupd cum rezultd din textul art. 52 alin. 3 partea finald, asupra cérora instanta nu poate dispune. in
aceste conditii, criticile sindicatului Noroc Bun nu sunt de naturd a afecta, in sensul solicitat, cererea debitoarei de
deschidere in cauza a procedurii Legii nr. 85/2014, astfel incat vor fi respinse.

in ce priveste legalitatea hotirarii Consiliului de administratie al societdtii debitoare din 28.12.2015, prin care s-a
aprobat introducerea unei cereri de deschidere a procedurii insolventei, si in legaturd cu care se invoca neregularitati
privind constituirea consiliului de administratie care a adoptat hotararea, se constata ci dispozitiile OUG nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, nu contine norme exprese privitoare la posibilitatea verificarii
legalitatii si in consecintd a anuldrii hotararilor consiliului de administratie, astfel incét in considerarea prevederilor art.
25 din acest act normativ, chestiunea privind valabilitatea hotararii in discutie se va examina din perspectiva
dispozitiilor Legii nr. 31/1990 republicatd. Sub acest aspect, se remarca, in primul rand, ca hotararea in discutie prin
care s-a hotarat de catre consiliul de administratie al societatii debitoare promovarea unei cereri de insolventd, este un
act de gestiune, in sensul art. 111 alin. 2 lit. d din Legea nr. 31/1990 si care, potrivit acestui text de lege, poate fi
cenzurat doar de catre adunarea generald a actionarilor societatii iar nu de catre creditoarea oponentd in prezenta
procedurd a insolventei. Intr-adevar, conferind creditorului posibilitatea contestirii deschiderii procedurii insolventei
dispusd la cererea debitorului, legiuitorul nu a intentionat a-i conferi acestuia posibilitatea de a formula critici decat din
perspectiva conditiilor legal cerute unei asemenea cereri debitorului si care au facut obiectul verificarii judecatorului
sindic la momentul incuviintirii cererii. in acest sens, pot fi, eventual, criticate aspecte privind conditiile formale ale
cererii de deschidere a procedurii insolventei, astfel acestea sunt reglementate de prevederile art. 66 si 67 alin. 1 din
Legea nr. 85/2014, fard a putea insa critica aspecte ce tin de modalitatea in care vointa debitorului de a proceda la
intrarea in insolventd a fost exprimata. Aceste aspecte, ce tin de gestionarea activitatii debitoarei, sunt acte de
oportunitate, ce scapa controlului judecatoresc, fiind tocmai de aceea date de legiuitor in componenta adunarilor
generale ale actionarilor, singurii in masurd si hotirasca asupra adoptirii unei asemenea masuri. in acelasi timp,
singura adunarea generala a actionarilor este in masura ca atunci cand constata incalcari ale legii cu ocazia activitatii
de administrare/ gestionare savarsitd de consiliul de administratie si sa ia masurile ce se impun, de restabilire a
legalitatii ori de sanctionare a acestora, sesizand organele abilitate in cazul in care constatd savarsirea de fapte ilicite,
actionarii avand la dispozitie organe de control specifice in acest, precum sunt comisiile de cenzori.

Destinat exclusiv beneficiarilor publicatiei Buletinul Procedurilor de Insolventa pe baza de abonament sau furnizare punctuala in conformitate cu prevederile
HG nr. 460/2005, modificata si completata prin HG nr. 1881/2006 si prevederile HG nr. 124/2007

30



BULETINUL PROCEDURILOR DE INSOLVENTA Nr. 21411/22.11.2016

Pe de altd parte, este gresita premisa creditoarei contestatoare potrivit cu care, consiliul de administratie al debitoarei nu
ar fi putut functiona cu un numar scriptic de 4 membrii, ca urmare a eliminarii la 10.12.2015 a numitului Sarbu Negrea
Partenie Nicolae. in realitate, prin aceastd demisie nu s-a redus numirul scriptic de membrii ai consiliului de
administratie al debitoarei, care a ramas acelasi, ci numarul efectiv de membrii care s-ar fi putut prezenta pentru luarea
deciziilor. Prin urmare, raportarea textului art. 19 alin. 3 din actul constitutiv al societatii debitoare la numarul de cel
putin jumatate din membrii consiliului de administratie pentru valabilitatea luarii deciziilor, se face la numarul scriptic
de 5 persoane. Textul art. 137 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 invocat de apelanta privind numarul impar de membri ai
consiliului de administratie se refera tot la numarul scriptic de membri ai acestuia. Au fost prezenti la adunare un numar
de 4 membri din totalul de 5 ai consiliului de administratie, care au votat In unanimitate introducerea cererii de
insolventd. Desi este adevarat ca in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2 din Legea nr. 31/1990 administratorii
ramasi dupa vacantarea unuia sau a mai multor membri ai consiliului de administratie sunt obligati sd convoace de
indatd adunarea generala pentru inlocuire , iar textul art. 275 alin. 1 pct. 2 pedepseste neluarea acestei masuri,
sanctiunea nu poate avea efect cu privire la valabilitatea hotararii consiliului de administratie care, la momentul
adoptarii hotararii era legal constituit. Pe de altd parte, nu s-a facut de cdtre creditoarea oponenta dovada ca in termenul
de 18 zile de la demisia numitului Sarbu Negrea Partenie Nicolae din 10.12.2015 si pand in data de 28.12.2015
debitoarea era in masura ca, in mod rezonabil, sa organizeze convocarea si numirea unui nou membru al consiliului de
administratie.

Cat priveste starea de insolventa a debitoarei, Curtea de apel constatd ca sunt intemeiate criticile din opozitia
creditoarei SC Gerom International SA Petrosani si din cererea de interventie principald in interes propriu formulatd de
Sindicatul ,,Noroc Bun” Petrosani care vor fi admise pentru urmatoarele considerente: Pentru a formula o cerere de
deschidere a procedurii insolventei, se impune ca, in conformitate cu prevederile art. 66 alin. 1 din Legea nr. 85/2014,
acesta sa se afle in stare de insolventi. in conformitate cu prevederile art. 5 pet. 29 din acelasi act normativ, insolventa
este acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru
plata datoriilor certe, lichide si exigibile, dovada care, in spetd, este in sarcina debitorului care a cerut deschiderea
procedurii insolventei. in concret, debitorul este obligat si faci dovada ci se afld in incetare de plati, respectiv ci nu
poate face fata acestor datorii cu sumele de bani disponibile. Desi este adevarat ca, in principiu incetarea de plati se
verifica din perspectiva actelor contabile ale debitorului, care, in spetd, dovedesc, intr-adevar, un cuantum mare al
datoriilor, nu mai putin adevarat ca atat in perioada apropiatd formularii cererii de deschidere a procedurii, cét si in
timpul procesului, inclusiv in perioada in care procesul s-a aflat in rejudecare, debitoarea a facut o serie de plati, unele
considerabile, in favoarea unora dintre creditori, ceea ce creeaza o serioasa indoiald asupra incapacitatii sale de plata.
Sub acest aspect, este de remarcat ca doar platile facute citre debitoare in perioada 05.04.2016 — 23.08.2016, in
favoarea creditorilor Primaria Municipiului Vulcan de 3.194.709,83 si a creditoarei Constructiones Industrielles de la
Mediterranee de 10.665.579,03 de lei insumeaza aproape 14.000.000 lei, ceea ce depaseste cu mult totalul creantelor
cumulate ale creditorilor care au cerut deschiderea procedurii insolventei. Cat priveste presiunea exercitata de catre
creditori prin cererile de executare silita formulate §i care astfel au determinat-o la introducerea cererii, se constatd ca
majoritatea covarsitoare a acestora, respectiv statul prin diferite institutii ale sale, avand creante bugetare si garantate nu
au formulat cereri de executare silita in acest sens. Pe de alta parte, desi este adevarat ca unul dintre efectele deschiderii
procedurii insolventei este suspendarea si incetarea actiunilor judiciare si extrajudiciare si a masurilor de executare silitd
in conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 85/2014 ori suspendarea in conditiile art. 80 din acelasi act normativ
a majorarilor, dobanzilor ori a penalitatilor sunt consecinte subsecvente deschiderii procedurii insolventei si care, astfel,
nu pot fi direct urmarite prin cererea de deschidere a procedurii insolventei. Tot astfel, fiind o chestiune subsecventa
deschiderii procedurii insolventei, nu vor putea fi primite apardrile debitoarei in sensul in care a urmarit, in fapt, o
reorganizare a activitatii iar in aceastd perioada activitatea societatii nu va inceta. Aceasta intrucat, pe de o parte, in
legdtura cu reorganizarea, debitorul poate doar sa isi declare intentia de reorganizare la momentul formularii cererii,
admisibilitatea ori viabilitatea unui asemenea plan de reorganizare nu poate fi la acest moment examinatd. Asa dupa
cum s-a remarcat tocmai de catre debitoare, un atare plan nu va putea face abstractie de reglementarile speciale ale
Legii minelor nr. 85/2003 in privinta functionari exploatatiilor miniere, care desi prevad, pe de o parte, posibilitatea
transferului licenta de exploatare unei alte persoane juridice in conformitate cu prevederile art. 24 alin. 1 din acest act
normativ, nu pot face abstractie de prevederile art. 33 alin. 1 lit. b din lege, potrivit cu care autoritatea competenta
suspenda licenta de exploatare a minei in cazul in care titularul este supus procedurii reorganizarii si/sau a falimentului.
Asa fiind, fata de cele mentionate, Curtea va respinge pe fond cererea debitoarei de deschidere a procedurii insolventei
precum si, raportat la dispozitiile art. 480 alin.3 C.pr.civ. mentionat, cererile creditorilor in acest sens formulate.
Celelalte cereri privind numirea administratorului judiciar provizoriu raman in aceste conditii fara obiect, inclusiv cele
privind exercitarea de catre administratorul judiciar a unora dintre atributii ulterior deschiderii procedurii, invocate de
creditoarea Compact Security SRL. Urmare a pronuntarii prezentei solutii, instanta va dispune in temeiul art. 57 alin. 13
din Legea nr. 85/2014 plata catre administratorul judiciar provizoriu a sumei de 40.000 lei, cu titlu de onorariu si
cheltuieli de procedurd, din averea debitoarei, apreciind ca nivelul acestora, de 8000 lei pe luna, reflectd in mod
rezonabil activitatea depusd de administratorul judiciar provizoriu. Vazand si incheierea nr. 61/ 09.11.2016 de
indreptare a erorii materiale,

Pentru aceste motive, in numele legii, decide:

Admite apelurile declarate de Sindicatul ,,Noroc Bun” Petrosani, de debitoarea Complexul Energetic Hunedoara SA
Petrosani, de creditorii SC Armor Security SRL Criscior — in insolventd, SC Compact Security SRL Deva — in
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insolventa impotriva incheierii nr. 78/F/CC/2016 pronuntata de judecatorul sindic in dosar nr. 5194/97/2015/a1* al
Tribunalului Hunedoara, precum si apelul declarat de creditoarea SC Gerom International SA Petrosani impotriva
incheierii nr. 100/F/CC/2016 pronuntatd de judecatorul sindic in dosar nr. 5194/97/2015/A1%*/al al Tribunalului
Hunedoara, si, in consecinta: Anuleaza incheierile atacate si, procedand la rejudecare: Admite cererea in interes propriu
formulata de Sindicatul ,,Noroc Bun” Petrosani si opozitia formulata de creditoarea SC Gerom International SA
Petrosani si, In consecintd: Respinge cererea formulata de debitoarea Societatea Complexul Energetic Hunedoara SA
Petrosani, precum si de catre creditorii SC Instal Comimpex 2006 SRL Deva, SC UPSROM SA Petrosani, SC
UPSROM Industry SRL Tg. Jiu, SC Fortex Food Distributions SRL Petrosani, SC Telecerna SRL Deva, SC Artego SA
Tg. Jiu, SC Meridian Electro Construct SRL Pitesti, SC Devatrans SRL Deva, SC Deloitte Consultantda SRL Bucuresti
si Musat si Asociatii SPARL (in consortiu), SC Thic Izolatii Termice SRL Pascani, SC Messytech SRL Bucuresti, SC
UPSROM Industry SRL Petrosani, Grupul de Reparatii Industriale si Montaj Excavatoare (GRIMEX) Tg. Jiu, SC
Armor Security SRL Criscior — in insolventd prin administrator judiciar CAPI Sonoc, SC Constantin Grup SRL
Bucuresti, SC Hidroconstructia SA Bucuresti, SC Energo Montaj SA Bucuresti, SC Lazar Company SRL Deva privind
deschiderea procedurii generale insolventei debitoarei. Admite cererea formulata de administratorul judiciar provizoriu
Casa de Insolventa GMC SPRL Craiova si dispune plata in favoarea acestuia a sumei de 40.000 lei aferentd perioadei
23.06.2016 — 08.11.2016 cu titlu de onorariu si cheltuieli de procedura. Definitiva. Pronuntatd in sedinta publica din
08.11.2016.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Marius Irimie Mircea Nosldcan Luminita Ardelean

L
!
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