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Lichidator judiciar Intercom Management SPRL 

 
4. Societatea REALITATEA MEDIA SA, cod unic de înregistrare: 14080700 
România  
Tribunalul Bucureşti 
Secţia a VII-a Civila 
Str. Splaiul Independenţei nr 319L, 
Clădirea B, sector 6 
Dosar 58935/3/2011  

Comunicare sentinţă civila nr 7666  
emisă la: ziua 01 luna 02 anul 2019 

Către, 
SC REALITATEA MEDIA SA-Bucureşti, Şoseaua Bucureşti - Ploieşti, nr. 172 - 176, corp A, etaj 3, cam.5, sector 1 
(Clădirea Willbrook)  
Administrator judiciar  
CENŢU SPRL- BRAŞOV str. OLARILOR nr.16 PARTER cod postal 500019 judet BRAŞOV 
Administrator special 
GRIGOROSCUT GENOVEVA VASILICA – Bucureşti, sector 6, Calea Giulesti, nr 111, bl 5, sc 1, et 6, ap 26 
Comitetul Creditorilor 
SC GMG MEDIA BOX SA (presedinte)- Bucureşti, str. G-ral Constantin Budisteanu, nr. 11 bis, Corp C, etaj 2 cam. 24, 
sector 1 
AFP SECTOR 1 – Bucureşti, sector 1 Sos Bucureşti – Ploieşti, nr 9-13 
SINDICATUL NATIONAL PETROM ENERGIE- - str. ERMIL PANGRATI nr. 3, Etaj 2, sector 1, Bucureşti. 
ASOCIATIA SALARIATILOR DIN SNP PETROM - str. General Constantin Budisteanu nr. 11 BIS, sector 1, 
Bucureşti sediul ales: str. Zborului nr. 10, sector 3, Bucureşti 
SPACE COMMUNICATION LTD - CU SEDIU ALES în Bucureşti, Calea Dorobantilor, nr 184, sector 1, etaj 1 
Creditori  
MARBO TRADE SRL CU SEDIUL ALES - Bucureşti, Preciziei Business Center, bd. Preciziei nr. 1, etaj 4, sector 6 
CABINET INDIVIDUAL AVOCAT ANDREI NICOLESCU - Bucureşti, sector 2, BATIŞTEI, nr. 9, ap. 35 
Se comunică, alăturat, copia încheierii civile/sentinţei civile/deciziei civile nr. 7666 din data de 19.12.2018 pronunţată 
în dosarul nr 58935/3/2011 de Tribunalul Bucureşti Secţia a VII-a Civila privind debitorul SC REALITATEA MEDIA 
SA-Bucureşti, Şoseaua Bucureşti - Ploieşti, nr. 172 - 176, corp A, etaj 3, cam.5, sector 1 (Clădirea Willbrook)  
Parafa preşedintelui instanţei,                 Grefier, 

* 
Dosar nr. 58935/3/2011 

România 
Tribunalul Bucureşti - Secţia a VII-a Civilă 

Încheiere  
Şedinţa publică de la 12.12.2018 

Tribunalul constituit din: 
Preºedinte – judecător sindic — Moncea Mariana 

Grefier — Frînculescu Alexandru 
Pe rol soluţionarea cauzei civile privind debitoarea SC REALITATEA MEDIA SA-Bucureşti, Şoseaua Bucureşti - 
Ploieşti, nr. 172 - 176, corp A, etaj 3, cam.5, sector 1 (Clădirea Willbrook) întemeiată pe dispoziţiile Legii 85/2006 
privind procedura insolvenţei. 
La apelul nominal făcut în şedinţă publică la prima strigare a răspuns administratorul judiciar CENŢU SPRL, creditorul 
SC GMG MEDIA BOX SA prin avocat şi creditoarea RAPPS prin consilier juridic care depune împuternicire la dosar. 
Procedura de citare este legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care 
Administratorul judiciar depune raport de activitate. Solicită instanţei să pună în discuţia părţilor contestaţiile formulate 
împotriva hotărârii adunării creditorilor din data de 23.05.2014 şi 28.03.2018, precum şi confirmarea planului de 
reorganizare. 
Creditorii prezenţi arată că sunt de acord cu solicitarea administratorului judiciar. 
Instanţa pune în discuţia părţilor planul de reorganizare astfel cum a fost votat după casare, modificările planului de 

Administrator
Highlight
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reorganizare, cererile de faliment formulate de ANAF, Cabinet de avocat Andrei Nicolescu, E-Boutique KFT, Marbo 
Trade SRL, pe contestaţia formulată de către ANAF împotriva adunării creditorilor din 23.01.2014, pe contestaţiile 
formulate de ANAF, SPACE COMUNICATION LTD şi E-BOUTIQUE KFT împotriva adunării creditorilor din 
23.05.2014 şi pe contestaţiile formulate de SC GMG MEDIA BOX SA şi ASOCIATIA SALARIATILOR DIN SNP 
PETROM SA împotriva adunării creditorilor din 28.03.2018.  
 Administratorul judiciar depune concluzii scrise. Arată că 3 din cele 5 categorii de creditori au votat planul de 
reorganizare. Mai arată că prin contestaţiile formulate împotriva adunării creditorilor din 23.05.2014, s-a criticat faptul 
că administratorul judiciar CENTU SPRL nu avea calitate de a convoca şi prezida adunarea creditorilor, însă 
administratorul judiciar CENTU SPRL avea calitate, îndeplinindu-şi obligaţiile stabilite de lege. Învederează instanţei 
că există o hotărâre AGA prin care s-a decis depunerea planului de reorganizare. Cu privire la contestaţia formulată E-
BOUTIQUE KFT, învederează instanţei că E-BOUTIQUE KFT nu are calitate procesuală, nefiind creditor în prezenta 
cauză. Cu privire la cererile de faliment arată că eventuala intrare în faliment a debitoarei ar reduce şansele creditorilor 
de a-şi recupera creanţele, astfel că procedura falimentului debitoarei nu ar fi în interesul creditorilor. Învederează 
instanţei că administratorul judiciar a luat act de existenţa unei modificări a planului de reorganizare, supunând votului 
creditorilor această modificare. Solicită instanţei să confirme planul de reorganizare, să respingă contestaţiile împotriva 
hotărârii adunării creditorilor din 23.05.2014 şi să respingă cererile de faliment. Cu privire la contestaţiile împotriva 
hotărârii adunării creditorilor din 28.03.2018 arată că lasă la aprecierea instanţei.  
Creditorul SC GMG MEDIA BOX SA prin avocat arată că achiesează la concluziile administratorului judiciar cu 
privire la cererile de faliment, în sensul că procedura falimentului debitoarei nu ar fi în interesul creditorilor. Solicită 
instanţei să confirme planul de reorganizare astfel cum acesta a fost votat în şedinţa adunării creditorilor din 23.05.2014 
şi să respingă cererile de faliment formulate în cauză. Arată că lasă la aprecierea instanţei soluţionarea contestaţiilor 
formulate împotriva adunării creditorilor din 23.05.2014. Cu privire la contestaţiile formulate împotriva hotărârii 
adunării creditorilor din 28.03.2018, solicită admiterea contestaţiilor, întrucât planul de reorganizare trebuie întâi să fie 
confirmat de instanţă, ulterior putându-se pune în discuţie o eventuală modificare.  
Creditoarea RAPPS prin consilier juridic solicită admiterea contestaţiilor formulate de ANAF. Mai solicită admiterea 
cererilor de faliment. Arată că lasă la aprecierea instanţei solicitările privind confirmarea planului de reorganizare. 
Se prezintă administratorul special reprezentat de avocat. 
Administratorul special reprezentat de avocat solicită confirmarea planului de reorganizare astfel cum acesta a fost votat 
în 23.05.2014, respingerea contestaţiile formulate împotriva hotărârii adunării creditorilor din 23.05.2014 şi respingerea 
cererilor de faliment. Mai solicită admiterea contestaţiilor formulate împotriva hotărârii adunării creditorilor din 
28.03.2018, întrucât planul de reorganizare nu poate fi modificat decât după confirmarea acestuia de către instanţă. 
Instanţa reţine cauza spre soluţionare. 
Instanţa dispune reluarea dosarului pentru a da posibilitatea creditorilor prezenţi să pună concluzii. 
La apelul nominal făcut la ora 11.00 în şedinţă publică au răspuns creditorul ANAF prin consilier juridic şi creditoarea 
Zărnescu Alexandra prin avocat. 
Instanţa aduce la cunoştinţă creditorilor prezenţi faptul că la prima strigare a cauzei s-au prezentat administratorul 
judiciar, creditorii SC GMG MEDIA BOX SA şi RAPPS precum şi debitoarea prin administrator special care au pus 
concluzii pe planul de reorganizare astfel cum a fost votat după casare, modificările planului de reorganizare, cererile de 
faliment formulate de ANAF, Cabinet de avocat Andrei Nicolescu, E-Boutique KFT, Marbo Trade SRL, pe contestaţia 
formulată de către ANAF împotriva adunării creditorilor din 23.01.2014, pe contestaţiile formulate de ANAF, SPACE 
COMUNICATION LTD şi E-BOUTIQUE KFT împotriva adunării creditorilor din 23.05.2014 şi pe contestaţiile 
formulate de SC GMG MEDIA BOX SA şi ASOCIATIA SALARIATILOR DIN SNP PETROM SA împotriva 
adunării creditorilor din 28.03.2018.  
Creditorul ANAF prin consilier juridic solicită instanţei să constate nelegalitatea hotărârii adunării creditorilor din 
23.05.2014 şi să admită contestaţia formulată împotriva hotărârii adunării creditorilor din 23.05.2014. Arată că în 
convocatorul şedinţei adunării creditorilor din 23.05.2014 este menţionat că tabelul definitiv rectificat nr.4 este la baza 
convocării adunării creditorilor având ca punct pe ordinea de zi votarea planului de reorganizare, însă tabelul menţionat 
nu reflectă realitatea creanţelor debitoarei. Mai arată că nu s-a ţinut cont de decizia nr. 204 pronunţată de Curtea de 
Apel Bucureşti la 20.01.2014. Solicită instanţei să ia act de nelegalitatea prezidării şedinţei adunării creditorilor de către 
administratorul judiciar CENŢU SPRL şi să admită contestaţia formulată împotriva hotărârii adunării creditorilor din 
23.05.2014. Mai solicită admiterea contestaţiei formulată împotriva hotărârii adunării creditorilor din 23.01.2014, 
întrucât a fost pusă în discuţia creditorilor modificarea planului de reorganizare, deşi Curtea de Apel Bucureşti a 
înlăturat dispoziţiile cu privire la confirmarea planului de reorganizare. Cu privire la contestaţiile formulate împotriva 
hotărârii adunării creditorilor din 28.03.2018, arată că un plan de reorganizare nu poate fi modificat înainte de a fi 
confirmat. Solicită respingerea contestaţiilor formulate împotriva hotărârii adunării creditorilor din 28.03.2018. Cu 
privire la cererea privind confirmarea planului de reorganizare, arată că planul de reorganizare votat în anul 2014 nu 
mai corespunde masei credale actuale, iar debitoarea nu a achitat creanţele curente. Solicită respingerea cererii privind 
confirmarea planului de reorganizare. Mai solicită instanţei să admită cererile de faliment şi să dispună intrarea 
debitoarei în faliment. 
Se prezintă şi creditorul CENTRUL NATIONAL AL CINEMATOGRAFIEI prin avocat care solicită instanţei să 
dispună intrarea debitoarei în faliment. 
Creditoarea Zărnescu Alexandra prin avocat arată că lasă la aprecierea instanţei toate cererile puse în discuţie, interesul 
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creditoarei Zărnescu Alexandra vizând strict cererea sa de plată formulată în cauză, cerere la care nu a primit nici un 
răspuns până în prezent. Solicită instanţei să pună în vedere administratorului judiciar să o analizeze şi să procedeze la 
achitarea acesteia. 
 Se prezintă şi creditorul MARBO TRADE SRL prin avocat care solicită instanţei să admită cererea de faliment şi 
dispună intrarea debitoarei în faliment. Arată că lasă la aprecierea instanţei planul de reorganizare. 
Instanţa reţine cauza spre soluţionare. 

Tribunalul, 
 Având nevoie de timp pentru a delibera precum şi pentru a da posibilitatea părţilor să depună note scrise, va amâna 
pronunţarea, motiv pentru care 

Dispune: 
Amână pronunţarea la data de 19.12.2018. 
Pronunţată în şedinţă publică, azi 12.12.2018. 
Preşedinte,                  Grefier, 

* 
Dosar nr. 58935/3/2011  
România 
Tribunalul Bucureşti - Secţia a VII-a Civilă 

Sentinţa civilă nr. 7666 
Şedinţa publică de la 19.12.2018 

Tribunalul constituit din: 
Președinte – Judecător sindic — Moncea Mariana 

Grefier — Frînculescu Alexandru 
Pe rol soluţionarea cauzei civile privind debitoarea SC REALITATEA MEDIA SA-Bucureşti, Şoseaua Bucureşti - 
Ploieşti, nr. 172 - 176, corp A, etaj 3, cam.5, sector 1 (Clădirea Willbrook) întemeiată pe dispoziţiile Legii 85/2006 
privind procedura insolvenţei. 
Dezbaterile pe fond au avut loc la data de 12.12.2018 şi au fost consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată ce 
face parte integrantă din prezenta hotărâre, când Tribunalul având nevoie de timp pentru a delibera a amânat 
pronunţarea la data de 19.12.2018 când a pronunţat prezenta hotărâre 

Tribunalul, 
La data de 18.01.2013 debitoarea SC REALITATEA MEDIA SA a depus la dosar plan de reorganizare. (fila 233, vol. 
13) 
Planul de reorganizare a fost votat conform hotărârii adunării creditorilor din 20.02.2013, depunându-se în acest sens 
procesul verbal al şedinţei adunării creditorilor. (fila 128, vol. 14). 
Prin sentinţa civilă nr. 5968/12.06.2013 instanţa a respins contestaţiile formulate împotriva hotărârii adunării 
creditorilor din 20.02.2013 şi a confirmat planul de reorganizare al debitoarei, respingând cererea de faliment formulată. 
La data de 01.11.2013 debitoarea a depus la dosar propunere de modificare a planului de reorganizare (fila 197, vol. 
19). 
Prin procesul verbal al adunării creditorilor din 23.01.2014, a fost votat planul de reorganizare modificat în forma 
propusă de debitoare, votul fiind exprimat de către trei din cele cinci categorii de creanţe existente. (fila 108, vol 21) 
Prin decizia civilă nr. 204/20.01.2014 Curtea de Apel Bucureşti a admis recursul declarat împotriva sentinţei civile nr. 
5968/12.06.2013 privind confirmarea planului de reorganizare al debitoarei SC REALITATEA MEDIA SA şi a dispus 
înlăturarea menţiunii privind confirmarea planului, menţinând celelalte dispoziţii ale sentinţei. Cauza a fost trimisă spre 
rejudecare, cu privire la planul de reorganizare propus de debitoare.  
La data de 29.01.2014, creditorul ANAF a formulat contestaţie împotriva hotărârii adunării creditorilor din 23.01.2014, 
formându-se pe rolul instanţei dosarul nr. 2724/3/2014, conexat la dosarul de fond. 
Criticile formulate au constat în nelegala votare a modificării planului de reorganizare, având în vedere faptul că prin 
decizia civilă nr. 204/20.01.2014 pronunţată anterior votării, instanţa de recurs a înlăturat menţiunea privind 
confirmarea planului de reorganizare, nemaifiind astfel în prezenţa unui plan de reorganizare confirmat, motiv pentru 
care nu se mai poate vorbi de modificarea planului de reorganizare în sensul dispoziţiilor art. 101 alin 5 din legea 
85/2006. 
Prin încheierea din 12.02.2014 judecătorul sindic a constatat că modificarea planului de reorganizare realizată nu 
produce efecte juridice decât după ce este supusă confirmării. A constatat că prin decizia Curţii de Apel Bucureşti s-a 
desfiinţat hotărârea adunării creditorilor din 20.02.2013 privind votarea planului iniţial, desfiinţarea acestei hotărâri 
presupunând realizarea unei noi proceduri privitoare la votarea planului de reorganizare. 
Prin procesul verbal al adunării creditorilor din 23.05.2014, s-a supus din nou la vot conform deciziei pronunţate de 
Curtea de Apel Bucureşti, planul de reorganizare iniţial propus de debitoare, acesta fiind votat în condiţiile prevăzute de 
lege, de către trei din cele cinci categorii de creanţe existente.  
Împotriva acestei hotărâri a adunării creditorilor au formulat contestaţie creditorii SPACE COMMUNICATION LTD, 
E-BOUTIQUE KFT şi ANAF, formându-se pe rolul instanţei dosarele nr. 18200/3/2014, nr.18288/3/2014 şi nr. 
18371/3/2014, ulterior conexate la dosarul de fond. 
În cuprinsul contestaţiilor formulate, contestatorii au arătat în esenţă că votul exprimat este nelegal întrucât nu a fost 
avut în vedere dreptul de vot al creditorului E-BOUTIQUE KFT care potrivit hotărârilor Curţii de Apel Bucureşti este 
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creditor înscris la masa credală, iar creditorul SC GMG MEDIA BOX SA a votat de două ori, ca urmare a înscrierii sale 
atât în categoria creditorilor indispensabili cât şi în categoria creditorilor chirografari. 
De asemenea, s-a arătat că hotărârea adunării creditorilor este nelegală întrucât administratorul judiciar CENŢU SPRL 
nu mai deţinea la data de 23.05.2014 această calitate, urmare a deciziei nr. 480/17.02.2014 pronunţată de Curtea de 
Apel Bucureşti în dosarul nr. 58935/3/2011/a31 prin care a fost anulată ca nelegală decizia de numire a acestuia în 
calitate de administrator judiciar al debitoarei. 
Prin încheierea din 17.12.2014, instanţa a pus în discuţie contestaţiile formulate precum şi cererile de faliment aflate la 
dosar. 
Având în vedere faptul că s-a solicitat termen pentru a se lua cunoştinţă de contestaţii, a fost acordat termen de judecată 
la 08.04.2015. 
Prin încheierea din 08.04.2015 instanţa a reţinut că nu poate fi pusă în discuţie confirmarea planului de reorganizare şi 
contestaţiile formulate, întrucât calitatea de mandatar al procedurii insolvenţei deţinută de administratorul judiciar 
competent a pune concluzii asupra planului de reorganizare a fost pusă în discuţie conform deciziei 113/2015, instanţa 
rămânând în pronunţare asupra desemnării administratorului judiciar. 
 Prin încheierea din 24.06.2015, instanţa a constatat că în cauză a fost formulată cerere de strămutare, aflându-se pe 
rolul ÎCCJ, cauza nefiind suspendată, judecătorul sindic pronunţându-se pe cererea formulată de BLUELINK 
COMMUNICAZIONE LTD privind înscrierea în tabelul de creanţe urmare a încetării contractului de cesiune de 
creanţă încheiat cu creditorul E-BOUTIQUE KFT, acesta din urma nemaiavând calitate procesuală. 
 La termenul de judecată din 04.11.2015, administratorul judiciar a învederat că a fost actualizat tabelul definitiv al 
creanţelor, raportat la modificările survenite în baza hotărârilor judecătoreşti pronunţate şi de asemenea a fost începută 
procedura de inventariere a bunurilor aflate în patrimoniul debitoarei, procedură aflată în curs, bunurile aflându-se în 
mai multe locaţii. A fost solicitat termen pentru modificarea planului de reorganizare în sensul actualizării patrimoniului 
debitoarei şi exprimării votului raportat la noile creanţe cuprinse în tabelul definitiv. 
 Au fost acordate de către instanţă mai multe termene în acest sens. 
 La data de 04.12.2017 a fost depus la dosar planul de reorganizare modificat propus de debitoarea SC REALITATEA 
MEDIA SA. 
 Prin procesul verbal al adunării creditorilor din 28.03.2018, a fost supus votului planul de reorganizare modificat, 
creditorii exprimând un vot negativ asupra acestuia, modificarea planului de reorganizare nefiind aprobată. 
 Împotriva hotărârii adunării creditorilor din 28.03.2018 au fost formulate contestaţii de către creditorii SC GMG 
MEDIA BOX SA şi ASOCIAŢIA SALARIAŢILOR DIN SNP PETROM SA, formându-se pe rolul instanţei dosarele 
nr. 11017/3/2018 şi nr. 10948/3/2018, ulterior fiind conexate la dosarul de fond. 
 În esenţă, criticile formulate de creditori împotriva hotărârii adunării creditorilor din 28.03.2018 au constat în aceea că 
modificarea planului de reorganizare nu putea fi votată înainte de confirmarea planului de reorganizare, dispoziţiile 
legale prevăzând că doar un plan de reorganizare confirmat poate fi modificat, practica judiciară fiind constantă în acest 
sens, în plus, noua reglementare în domeniul insolvenţei prevăzând conform art. 139 alin 5 că modificarea unui plan de 
reorganizare se poate face pe parcursul procedurii de reorganizare, respectiv după confirmarea planului. 
 Prin hotărârea adunării creditorilor din 19.06.2018 a fost propusă o nouă modificare a planului de reorganizare depus 
iniţial de către debitoare, votându-se de către creditori aprobarea unei astfel de modificări.  
 Împotriva hotărârii adunării creditorilor din 19.06.2018 creditorul ANAF a formulat contestaţie formându-se pe rolul 
instanţei dosarul nr. 21472/3/2018, conexat la dosarul de fond. 
 Criticile aduse de contestator au constat în esenţă în aceea că un plan de reorganizare nu poate fi modificat decât după 
ce s-a dispus confirmarea acestuia. 
 Prin sentinţa civilă nr.5512/10.10.2018 judecătorul sindic a admis contestaţia formulată şi a desfiinţat hotărârea 
adunării creditorilor din 19.06.2018 reţinând că propunerea de modificare a planului de reorganizare tinde la prelungirea 
nejustificată a perioadei de depunere a planului de reorganizare şi de asemenea la prelungirea perioadei rezonabile în 
care planul trebuie confirmat de către instanţă, invalidându-se de asemenea prin această modalitate hotărârile adunării 
creditorilor, anterioare, asupra planului de reorganizare, fără ca acestea să fi fost puse în discuţia părţilor, de către 
instanţă. 
 La termenul de judecată din 12.12.2018 instanţa a rămas în pronunţare asupra rejudecării cu privire la confirmarea 
planului de reorganizare şi a contestaţiilor ce au fost formulate împotriva hotărârilor adunărilor creditorilor prin care a 
fost supus votului planul propus de debitoare.  
 De asemenea, instanţa a rămas în pronunţare cu privire la cererile de faliment formulate, respectiv: cererile de faliment 
formulate de creditorul ANAF la datele de 29.04.2015 şi 11.05.2017, cererea de faliment formulată de creditorul CA 
Andrei Nicolescu la data de 21.09.2016, cererea de faliment formulată de E-BOUTIQUE KFT la data de 25.06.2014 şi 
cererea de faliment formulată de creditorul SC MARBO TRADE SRL la data de 22.05.2014 în dosarul nr. 
17401/3/2014. 
 Prin cererile de faliment formulate de creditorul ANAF, acesta a solicitat intrarea debitoarei în procedura falimentului, 
motivat de faptul că datoriile societăţii faţă de bugetul general consolidat al statului, nu au fost achitate, deşi dispoziţiile 
art. 64 alin 6 din legea 85/2006 impuneau achitarea acestora cu prioritate chiar fără a fi necesară înscrierea la masa 
credală. 
 Creditorul a invocat ca temei al solicitării făcute dispoziţiile art. 107 alin 1 lit B din legea 85/2006. 
 Prin cererea formulată de creditorul CA Andrei Nicolescu, acesta a solicitat intrarea debitoarei în faliment cu motivaţia 
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că desfăşurarea activităţii acesteia aduce pierderi averii sale, exerciţiul financiar al debitoarei în ultimele luni fiind 
negativ, fiind incidente dispoziţiile art. 105 alin 1 şi art. 107 alin 1 lit C din legea 85/2006. 
 Prin cererea formulată la data de 25.06.2014 de către E-BOUTIQUE KFT, privind intrarea debitoarei în faliment, s-a 
arătat că planul de reorganizare al debitoarei nu a fost votat astfel încât nu se poate vorbi despre un plan de reorganizare 
modificat, legea obligând în aceste condiţii judecătorul sindic să dispună începerea de îndată a procedurii falimentului 
în condiţiile art. 107 şi următoarele. 
 Prin cererea formulată de creditorul MARBO TRADE SRL, acesta a solicitat intrarea debitoarei în faliment 
menţionând că debitoarea nu deţine fonduri pentru plata creanţelor înscrise la masa credală. 
 Analizând actele şi lucrările dosarului instanţa reţine următoarele: 
Prin decizia civila nr 204/20.01.2014 Curtea de Apel Bucureşti a casat sentința civila nr 5968/12.06.2013 privind 
confirmarea planului de reorganizare a debitoarei SC Realitatea Media SA, admitand contestația formulata împotriva 
hotararii adunarii creditorilor din 20.02.2013 prin care a fost votat planul de reorganizare și dispunand înlăturarea 
mentiunii privind confirmarea planului de reorganizare”. 
În esenta, instanta de recurs a retinut că votarea planului de reorganizare propus de debitoare s-a facut cu încălcarea 
dreptului de vot al creditorului E-Boutique KFT în sensul că desi acesta a fost inscris în tabelul obligatiilor debitoarei, a 
fost înlăturat de la procedura de vot, ca neavand calitate procesuala. 
Singura carenta a procedurii de vot a planului de reorganizare a vizat asadar conform mentiunilor cuprinse în motivarea 
hotararii, drepturile procesuale ale creditorului E-Boutique KFT. 
Nu a fost retinuta de catre instanta de recurs nicio alta incalcare a dispozitiilor legale în ce priveste votarea planului de 
reorganizare propus de debitoarea SC Realitatea Media SA. 
Consecinta anularii de catre Curtea de Apel Bucureşti a hotararii adunarii creditorilor din 20.02.2013 a fost reluarea 
procedurii de vot asupra aceluiasi plan de reorganizare și implicit supunerea acestuia, din nou, analizei judecătorului 
sindic în privinta confirmarii sau infirmarii sale, instanta de recurs nedispunand infirmarea planului depus la 
18.01.2013, ci hotarand doar rejudecarea cauzei. 
Retinem asadar că planul de reorganizare cu privire la care s-a dispus rejudecarea este cel propus la data de 18.01.2013, 
dispozițiile instantei de recurs fiind obligatorii, judecătorul sindic având a se pronunta asupra aceluiasi plan de 
reorganizare. 
Astfel, desi planul de reorganizare initial a suferit în prezent modificari, aceste modificari nu sunt grefate pe un plan 
confirmat, astfel încât până la stabilirea validitatii sau invaliditatii planului initial, modificarile nu pot fi analizate, 
nefacand obiectul rejudecarii. 
Modificarile aduse planului de reorganizare urmeaza a fi analizate separat, ulterior confirmarii și intrarii în vigoare a 
planului de reorganizare, respectandu-se aceleasi reguli de procedura ca şi pentru planul de reorganizare, în ce priveste 
procedura de vot și confirmare (art.101 alin 5 din legea 85/2006). 
Astfel procedura rejudecarii, desfasurata în baza deciziei civile nr 204/20.01.2014, analizeaza votul exprimat din nou 
asupra planului de reorganizare, respectiv cel din cadrul sedintei adunarii creditorilor din 23.05.2014, la aceasta dată 
planul fiind votat de către 3 din cele 5 categorii de creante existente, respectiv creante salariale, creante chirografare și 
creante indispensabile.  
Reţine instanţa că împotriva hotararii adunarii creditorilor din 23.05.2014 au formulat contestație creditorii SPACE 
COMMUNICATION LTD, E-BOUTIQUE KFT și ANAF, motivele de nelegalitate invocate vizând în esenţă dreptul de 
vot al creditorului E Boutique KFT, votul exprimat de categoria creditorilor indispensabili și atributiile 
administratorului judiciar. 
Raportat la criticile privind modul de vot asupra planului de reorganizare, retinem că aceleasi critici au fost formulate și 
împotriva primei hotărâri a adunarii creditorilor, respectiv din 20.02.2013, facand obiectul analizei instantei de recurs, 
aceasta pronuntandu-se asupra contestatiilor formulate împotriva hotararii adunarii creditorilor din 20.02.2013, singura 
incalcare a dispozitiilor legale constatata fiind în referire la dreptul de vot al creditorului E-Boutique KFT. 
Constituirea categoriei creditorilor indispensabili și votul exprimat de aceasta categorie nu au fost retinute de catre 
instanta de recurs că fiind nelegale, solutia pronunțată intrand asupra acestui aspect în puterea de lucru judecat. 
Rejudecarea cauzei prin admiterea contestatiilor împotriva hotararii adunarii creditorilor din 20.02.2013 s-a dispus 
exclusiv cu privire la creditorul E Boutique. 
Analizand cu ocazia rejudecarii contestatiile formulate împotriva hotararii adunarii creditorilor din 23.05.2014 prin care 
a fost reluata procedura de vot asupra planului de reorganizare, retinem că acest vot a fost valabil exprimat . 
În referire la dreptul de vot al creditorului E Boutique, retinem că potrivit hotararilor judecatoresti pronuntate în cauza, 
a fost clarificata în prezent situația juridica a creditorului E Boutique, retinandu-se că acesta nu a fost niciodată creditor 
în procedura insolvenței debitoarei Realitatea Media SA, neavand ca atare drepturi procesuale. 
Astfel, cu ocazia dezbaterilor cuprinse în sentința civila nr. 9818/19.11.2014 instanţa a constatat rezolutiunea 
contractului de cesiune de creanța din data de 21.10.2011 în baza căruia creditorul E Boutique a fost inscris în tabelul 
preliminar al creanțelor, rezolutiunea producand efecte retroactiv considerandu-se astfel că E Boutique nu a avut 
niciodata calitatea de creditor în prezenta cauza., astfel cum s-a reţinut în mod expres şi prin sentinţa civilă nr. 
10888/17.12.2014 pronunţată în dosarul nr. 8474/3/2014. 
De asemenea, prin sentința civila nr 151/18.01.2017 pronunţată în dosarul nr. 58935/3/2011 ramasa definitiva prin 
decizia civila nr 156/22.05.2017 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti în dosarul nr. 2556/2/2017 s-a retinut că suma 
de 23.596.467 euro invocata de creditor cu titlu de creanța, provine din săvârșirea unei infractiuni, retinandu-se în acest 
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sens condamnarea definitiva a inculpatului Sorin Ovidiu Vantu în calitate de reprezentant legal al societății BlueLink 
Comunicazione LTD, societate ce a cesionat în calitate de cedent creanța invocată în prezenta procedura. 
Prin sentinţa civilă nr. 4262/29.06.2017 pronunţată în dosarul nr. 23644/3/2015 rămasă definitivă, s-a stabilit pe cale de 
consecinta că suma de 23.596.467 euro invocata cu titlu de creanța, nu a existat niciodata, neputând fi invocată de 
niciunul dintre creditori, respectiv nici de E-Boutique KFT și nici de BlueLink Comunicazione LTD. 
S-a statuat astfel, în mod irevocabil, faptul că societatea E-Boutique KFT nu a avut niciodata drepturi procesuale în 
procedura de insolvență a debitoarei Realitatea Media SA, toate actiunile exercitate anterior pronuntarii hotararilor 
judecatoresti menţionate, fiind ca atare nelegale și atragand raspunderea personala. 
Pretinsele drepturi procesuale detinute de E Boutique, invocate în cadrul contestației împotriva primei hotărâri privind 
votarea planului de reorganizare (20.02.2013), au fost de natura a induce în eroare instanta de recurs asupra validitatii 
hotararii adunarii creditolrilor, creditorul E Boutique determinand astfel cu rea credinta reluarea procedurii de vot 
asupra planului de reorganizare, prin desfiintarea hotararii adunarii creditorilor din 20.02.2013. 
Intentia manifesta a creditorului a fost de altfel exprimata pe tot parcursul procedurii, rezultand expres și din cererile de 
faliment formulate, urmarindu-se prin actele frauduloase intreprinse, intrarea debitoarei în faliment și infirmarea 
planului de reorganizare propus de debitoare. 
În conditiile expuse, în care societatea de nationalitate ungara E Boutique KFT nu a avut niciodata drepturi în prezenta 
procedura, retinem că inclusiv prima hotărâre a adunarii creditorilor prin care a fost supus votului planul de 
reorganizare, a cuprins un vot valabil exprimat, aceasta putand justifica implementarea planului de reorganizare. 
Neimplementarea acestui plan a dus ulterior la consecinte grave cu privire la creantele procedurii, având în vedere că nu 
s-au putut achita creante conform programului de plăți votat de creditori, iar activitatea curenta a debitoarei a generat 
creante curente care desi cuprinse în planul de reorganizare, nu au putut fi platite în aceasta modalitate. 
Planul de reorganizare initial a suportat ulterior actualizari, necesare ca urmare a noilor creante existente, și de 
asemenea a schimbarilor survenite în patrimoniul debitoarei, actualizarea presupunand o perioada de timp indelungata 
în care planul nu a putut fi desfasurat. 
Hotărârea adunarii creditorilor din data de 23.05.2014 prin care a fost reluata procedura de vot asupra planului de 
reorganizare a validat din nou planul de reorganizare propus de debitoare, modul de exprimare al votului fiind legal, 
creditorul E Boutique indiferent de pozitia sa procesuala, exprimata de altfel printr-un punct de vedere scris, neavand 
asa cum am arătat, drepturi procesuale în procedura, respectiv neavand drept de vot în cadrul sedintei adunarii 
creditorilor din 23.05.2014. 
Punctul de vedere exprimat de creditorul E Boutique KFT a fost în sensul respingerii planului de reorganizare, votul, 
exprimat cu majoritatea creanțelor existente, nefiind însă conditionat de votul creditorului E Boutique KFT, astfel încât 
planul de reorganizare al debitoarei a fost în mod legal aprobat, cu votul a trei din cele cinci categorii de creante 
existente. 
Critica adusa hotararii adunarii creditorilor din 23.05.2014 cu privire la încălcarea dreptului de vot al creditorului E 
Boutique, este ca atare neîntemeiată, creditorul E Boutique KFT nemaifigurand în dosarul de insolvență al debitoarei 
Realitatea Media SA. 
Cu privire la critica adusa hotararii adunarii creditorilor din 23.05.2014 în referire la nelegalitatea votului exprimat de 
creditorul SC GMG Media Box SA în sensul că acesta a detinut atât o creanța chirografara, cât și o creanța 
indispensabila, retinem că, pe de o parte, aceasta situatie a fost analizata prin decizia 204/2014 a CAB, neconstatandu-se 
o incalcare a dispozitiilor legale, nedispunandu-se reluarea votului din aceasta perspectiva, iar pe de alta parte, nu exista 
nici un impediment legal ca unul dintre creditorii procedurii sa detina în baza documentelor justificative depuse la dosar 
atât o creanța chirografara, cât și o creanța indispensabila, aceasta din urma fiind determinata de existenţa raporturilor 
juridice de furnizor indispensabil al debitoarei fără de care activitatea acesteia nu poate continua, inscrierea unui 
creditor în mai multe categorii de creanța fiind permisa de lege, fiecare creanța detinand un drept de vot separat, în 
cadrul votului asupra planului de reorganizare, conform dispozitiilor art.100 alin 2 și 3 din legea 85/2006. 
Cu privire la critica adusa hotararii adunarii creditorilor din 23.05.2014 constand în aceea că administratorul judiciar nu 
avea dreptul de a convoca şi prezida adunărea creditorilor întrucât nu detinea aceasta calitate, prin decizia civila nr 
480/17.02.2014 a Curtii de Apel Bucureşti dispunandu-se anularea masurii desemnarii sale, retinem că aceasta critica 
este neîntemeiată, având în vedere dispozițiile art.11 din legea 85/2006 conform carora administratorul judiciar 
desemnat de instanta isi păstreaza atributiile până la data confirmarii sau infirmarii sale, niciodata neexistand un vid al 
instutiei administratorului judiciar în procedura insolvenței. 
Ca atare, desi prin decizia nr 480/17.02.2014 instanta de recurs a anulat masura desemnarii administratorului judiciar, 
acesta și-a pastrat atributiile până la urmatoarea desemnare pe care judecătorul sindic avea competența de a o efectua în 
baza prevederilor art.11 alin 3 din legea 85/2006. 
Dispozițiile art.5 alin 1 din legea 85/2006 reglementeaza participantii la proceura insolvenței, statuand că 
administratorul judiciar este alaturi de instanta și judecătorul sindic organ de aplicare al legii”, mandatul acordat astfel 
de judecătorul sindic practicianului în insolvență având caracter permanent, acesta având obligatia de a asigura 
efectuarea cu celeritate a actelor și operatiunilor prevazute de lege. 
Convocarea de catre administratorul judiciar a adunarii creditorilor în vederea reluarii votului asupra planului de 
reorganizare propus de debitoare şi ulterior prezidarea acesteia, constituiau asadar obligaţii legale aflate în competenţa 
acestuia, administratorul judiciar trebuind sa-și exercite corespunzator obligatiile până la momentul inlocuirii sale de 
catre judecătorul sindic, în cazul nerespectarii atributiilor legale practicianul în insolvență putand fi sanctionat conform 
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art.22 alin 3 din legea 85/2006. 
Ca atare, hotărârea adunarii creditorilor din 23.05.2014 este o hotărâre legala, niciuna dintre criticile formulate 
impotriva sa nefiind intemeiata. 
Pentru aceste motive, instanta va respinge contestatiile formulate împotriva hotararii adunarii creditorilor din 
23.05.2014. 
Cu privire la planul de reorganizare propus de debitoare și votat în procedura rejudecarii prin hotărârea adunarii 
creditorilor din 23.05.2014, instanta reține urmatoarele: 
Conform dispozitiilor art.101 alin 1 lit A din legea 85/2006 planul va fi confirmat, daca vor fi indeplinite cumulativ 
urmatoarele conditii: A. cel putin jumatate plus una din categoriile de creante mentionate în programul de plati, dintre 
cele mentionate la art.100 alin 3 accepta sau sunt socotite că accepta planul, cu conditia ca minim una din categoriile 
defavorizate sa accepte planul.” 
În referire la planul de reorganizare propus de debitoare, retinem că debitoarea și-a exprimat intentia de reorganizare, 
din momentul formularii cererii de deschidere a procedurii insolvenței, depunand plan de reorganizare în termen de 30 
de zile de la intocmirea tabelului definitiv de creante, conform dispozitiilor art.94 alin 1 lit a din legea 85/2006. 
Creantele curente inregistrate în prezent de debitoare nu determina inadmisibilitatea planului de reorganizare propus, 
fiind prevazute în programul de plati atât în forma initiala a planului, cât și în forma actualizata a acestuia, creditorul 
ANAF detinand majoritatea cuantumului creanțelor curente, urmând a primi plăţile după intrarea în vigoare a planului 
de reorganizare. 
Planul de reorganizare al debitoarei va fi analizat de către judecatorul sindic în raport de votul categoriilor de creanţă 
care este decisiv în privinţa aprobării planului, constatându-se din aceasta perspectivă aprobarea planului cu votul a 3 
din cele 5 categorii de creanţe existente, reţinându-se acordarea unui tratament corect şi echitabil al creanţelor, 
conţinutul planului prevăzând perspectivele de redresare în raport cu posibilităţile şi specificul activităţii debitoarei, cu 
mijloacele financiare disponibile şi cu cererea pieţei faţă de oferta debitorului, fiind îndeplinite condiţiile cumulative 
prevăzute de art. 100 alin 1 din legea 85/2006. 
De asemenea, din analiza raportului intocmit cu privire la situația achitarii creanțelor în procedura de reorganizare 
versus faliment, reiese că în oricare dintre formele planului de reorganizare plata creanțelor se face în mod indubitabil în 
conditii net superioare în procedura de reorganizare, față de procedura falimentului, în cadrul acesteia din urma 
creantele neputand fi achitate, debitoarea nedetinand în patrimoniu bunuri cu o valoare ridicata. 
Reţine instanţa că societatea debitoare a dovedit că este o societate viabilă, continuând sa-și desfășoare activitatea în 
pofida stării de insolvență în care se afla și în pofida neimplementării unui plan de reorganizare, în baza căruia sa 
procedeze la achitarea creanțelor existente, posibilitatea reorganizării fiind astfel demonstrata, putându-i-se acorda o 
nouă şansă. 
În sensul acordării celei de a doua șanse societăților aflate în insolvență ce își exprima intentia de reorganizare, s-a 
pronuntat de altfel Comisia Europeana, care în anul 2012 a emis un comunicat catre Parlamentul European intitulat O 
noua abordare în privinta esecului afacerii și insolvenței”, stabilind necesitatea modernizării legislatiei statelor membre 
în materie de insolvență, de o manieră care sa permită supravietuirea afacerii, acordand a doua sansă pentru 
antreprenori, aceasta reprezentând o actiune cheie pentru imbunatatirea functionarii pietei interne.  
În considerentele comunicatului au fost retinute realitati economice și sociale severe sintetizate în numarul mare al 
companiilor intrate în insolvență, faptul că aproape ½ din noile companii infiintate nu rezista în piață în primii 5 ani de 
existenta, iar numarul locurilor de munca pierdute datorita fenomenului acut al insolvenței, este de 1,7 milioane în 
fiecare an. 
Ulterior, la data de 12.03.2014, Comisia Europeana a emis o noua comunicare intitulata Comisia europeana recomanda 
o noua abordare pentru salvarea afacerii și acordarea antreprenorilor onești a celei de a doua șanse”, obiectivul stabilit 
de aceasta data fiind de a se muta interesul de la lichidare catre incurajarea afacerilor viabile, intr-o restructurare, 
plecand de la premise realiste, conform carora insolvențele sunt un fapt de viata intr-o economie dinamica și moderna”. 
Retinem că societatea debitoarea este o societate de televiziune infiintata în anul 2001 ce a functionat neintrerupt până 
în prezent, lichidarea unei astfel de societăți, prin intrarea în faliment, fără acordarea şansei redresarii prin reorganizare 
judiciara, contravenind principiilor legii insolvenței, ce se constituie în esența intr-un remediu al firmelor aflate în 
dificultati financiare şi de asemenea contravine cerinţelor impuse de Comisia Europeana prin comunicatele emise. 
În raport de considerentele expuse, reținem că solicitarea debitoarei privind confirmarea planului de reorganizare propus 
și votat în procedura rejudecarii prin hotărârea adunarii creditorilor din 23.05.2014 este intemeiata. 
Având în vedere dispozițiile Deciziei civile nr 204/2014 pronunțată de Curtea de Apel Bucureşti şi limitele impuse de 
aceasta cu privire la rejudecarea planului de reorganizare, în forma asupra căreia instanţa de recurs a dispus casarea, 
instanţa va admite cererea formulată de debitoare şi va confirma planul de reorganizare propus. 
După intrarea în vigoare a planului de reorganizare confirmat, modificarea depusa de debitoare urmează a fi supusa 
procedurii de vot și analizei instanței, creditorii urmărind derularea planului conform actualizarilor realizate. 
În acest sens instanța urmează sa dispună convocarea adunării creditorilor după intrarea în vigoare a planului de 
reorganizare confirmat. 
Reține instanța că posibilitatea modificării planului de reorganizare anterior confirmării acestuia de către judecătorul 
sindic a făcut obiectul unor contestații formulate de creditori, contestațiile fiind întemeiate. 
Astfel, hotărârea adunării creditorilor din 28.03.2018 prin care s-a supus votului modificarea planului de reorganizare 
inițial propus de debitoare, a fost contestata de creditorii GMG Media Box SA și Asociația Salariaților SNP Petrom SA. 
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De asemenea, a fost contestata hotărârea adunării creditorilor din 19.06.2018 prin care a fost supusa votului posibilitatea 
unei noi modificări a planului de reorganizare, contestația fiind formulata de creditorul ANAF, în cauza fiind pronunțată 
sentința civila nr 5512/10.10.2018 prin care judecătorul sindic a admis contestația formulata, desființând hotărârea 
adunării creditorilor, reținând că planul de reorganizare nu poate fi modificat decât după confirmare. 
Creditorul ANAF a contestat din aceeași perspectiva și hotărârea adunării creditorilor din 23.01.2014 prin care a fost 
efectuata o modificare a planului de reorganizare inițial, votul asupra acestei modificări fiind exprimat după casarea 
planului de reorganizare confirmat, casare dispusa prin decizia civila nr 204/2014, creditorul precizând că atata vreme 
cât nu mai exista un plan confirmat, el nu poate fi modificat. 
Se constata a fi intemeiate toate criticile formulate de catre creditori, cu privire la posibilitatea modificarii unui plan de 
reorganizare inainte de confirmarea acestuia, dispozițiile art.139 alin.5 din noua lege a insolvenței lămurind de altfel 
modalitatea de interpretare a dispozitiilor legii 85/2006 privitoare la modificarea planului, precizand că modificarea 
planului de reorganizare, inclusiv prelungirea acestuia se poate face oricand pe parcursul procedurii de reorganizare”. 
Sintagma procedura de reorganizare presupune existenta unui plan de reorganizare confirmat, rezultand astfel că 
modificarea planului în procedura insolvenței se poate face doar după confirmarea acestuia, respectiv pe parcursul 
procedurii de reorganizare”. 
Ca atare, instanta va admite contestatiile formulate de creditori impotriva hotararilor prin care au fost votate modificari 
ale aceluiasi plan de reorganizare, respectiv planul de reorganizare initial, modificari ce au fost însă dispuse inainte de 
confirmarea planului propus de debitoare. 
În acest sens instanta va admite contestația formulata de creditorul ANAF împotriva hotararii adunarii creditorilor din 
23.01.2014 și de asemenea va admite contestatiile formulate de creditorii GMG Media Box SA și Asociatia Salariatilor 
din SNP Petrom SA împotriva hotararii adunarii creditorilor din 28.03.2018, dispunand anularea acestora, ambele 
vizand modificari ale planului de reorganizare anterior confirmarii planului. 
Cu privire la cererile de faliment formulate în cauza de creditorii ANAF, Cabinet de Avocat Andrei Nicolescu, E 
Boutique KFT și Marbo Trade SRL, retinem că acestea sunt neintemeiate, urmand a fi respinse. 
Astfel potrivit dispozitiilor art.107 alin 1 din legea 85/2006 judecătorul sindic poate dispune intrarea în faliment a 
debitoarei în situația în care: 
A. Debitorul nu și-a declarat intentia de reorganizare 
B. Debitorul și-a declarat intentia de reorganizare, dar nu a propus un plan de reorganizare, ori planul propus de acesta 
nu a fost acceptat și confirmat 
C. Obligatiile de plata și celelalte sarcini asumate nu sunt indeplinite în condițiile stipulate prin planul confirmat sau 
desfasurarea activității debitorului în decursul reorganizarii sale, aduce pierderi averii sale. 
În speta, nu este indeplinita niciuna dintre conditiile prevazute de lege pentru intrarea debitoarei în faliment, aceasta 
propunand un plan de reorganizare, planul de reorganizare propus fiind acceptat de creditori și confirmat de instanță, iar 
cu privire la obligatiile asumate prin plan în sensul respectarii sau nerespectarii acestora ori producerea de pierderi în 
perioada reorganizarii, instanta nu poate dispune decat ulterior confirmarii planului și derularii acestuia . 
În situația confirmarii planului de reorganizare propus de debitoare cererile de faliment formulate se constata a fi 
neintemeiate, procedura de reorganizare a debitoarei în baza unui plan confirmat excluzand procedura de faliment. 
Pentru aceste motive, instanta va respinge cererile de faliment formulate. 
Având în vedere considerentele expuse instanta va dispune urmatoarele: 
Va admite contestaţia formulată de creditorul ANAF împotriva hotărârii adunării creditorilor din 23.01.2014.  
Va desfiinta hotărârea adunării creditorilor din 23.01.2014 privind modificarea planului de reorganizare propus de 
debitoare şi depus la dosar la data de 18.01.2013.  
Va respinge contestaţiile formulate de creditorii ANAF, SPACE COMMUNICATION LTD şi E-BOUTIQUE KFT 
împotriva hotărârii adunării creditorilor din 23.05.2014.  
În baza art. 101 alin 1 lit. A din legea 85/2006 va confirma planul de reorganizare al debitoarei SC REALITATEA 
MEDIA SA, votat în cadrul şedinţei adunării creditorilor din 23.05.2014, conform dispoziţiilor deciziei civile 
nr.204/20.01.2014 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti.  
Va admite contestaţiile formulate de creditorii SC GMG MEDIA BOX SA şi ASOCIATIA SALARIATILOR DIN SNP 
PETROM SA împotriva hotărârii adunării creditorilor din 28.03.2018.  
Va desființa hotărârea adunării creditorilor din 28.03.2018 privind modificarea planului de reorganizare votat conform 
deciziei nr.204/20.01.2014 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti.  
Va dispune reconvocarea adunării creditorilor, după intrarea în vigoare a planului de reorganizare confirmat.  
Va respinge cererile formulate de creditorii ANAF, Cabinet de avocat Andrei Nicolescu, E-BOUTIQUE KFT şi SC 
MARBO TRADE SRL privind intrarea în faliment a debitoarei SC REALITATEA MEDIA SA. 

Pentru aceste motive în numele legii hotărăşte: 
 Admite contestaţia formulată de creditorul ANAF împotriva hotărârii adunării creditorilor din 23.01.2014. 
 Desfiinţează hotărârea adunării creditorilor din 23.01.2014 privind modificarea planului de reorganizare propus de 
debitoare şi depus la dosar la data de 18.01.2013. 
 Respinge contestaţiile formulate de creditorii ANAF, SPACE COMUNICATION LTD şi E-BOUTIQUE KFT 
împotriva hotărârii adunării creditorilor din 23.05.2014. 
 În baza art. 101 alin 1 lit. A din legea 85/2006 
 Confirmă planul de reorganizare al debitoarei SC REALITATEA MEDIA SA-Bucureşti, Şoseaua Bucureşti - Ploieşti, 
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nr. 172 - 176, corp A, etaj 3, cam.5, sector 1 (Clădirea Willbrook), votat în cadrul şedinţei adunării creditorilor din 
23.05.2014, conform dispoziţiilor deciziei civile nr.204/20.01.2014 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti. 
 Admite contestaţiile formulate de creditorii SC GMG MEDIA BOX SA şi ASOCIATIA SALARIATILOR DIN SNP 
PETROM SA împotriva hotărârii adunării creditorilor din 28.03.2018. 
 Desfiinţează hotărârea adunării creditorilor din 28.03.2018 privind modificarea planului de reorganizare votat conform 
deciziei nr.204/20.01.2014 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti. 
 Dispune reconvocarea adunării creditorilor, după intrarea în vigoare a planului de reorganizare confirmat. 
 Respinge cererile formulate de creditorii ANAF, Cabinet de avocat Andrei Nicolescu, E-BOUTIQUE KFT şi SC 
MARBO TRADE SRL privind intrarea în faliment a debitoarei SC REALITATEA MEDIA SA. 
 Cu recurs în termen de 7 zile de la comunicare. 
Acordă termen pentru continuarea procedurii la 24.04.2019 
Pronunţată în şedinţă publică, azi, 19.12.2018. 
Preşedinte,                  Grefier, 
Moncea Mariana                      Frînculescu Alexandru 
 
Județul Cluj 
Secţiunea I - Profesionişti 
1. Societatea TRUSTUL DE INSTALATII MONTAJ SI CONSTRUCTII SA, cod unic de înregistrare: 2897361 

Convocare comitet creditori  
Nr. 262 data 05.02.2019 

1. Date privind dosarul: Număr dosar 1493/1285/2015 aflat pe rolul Tribunalului Specializat Cluj. Judecător-sindic: 
Rosina-Valentina Todea 
2.Arhiva/registratura instanţei: Adresa Tribunalul Specializat Cluj, Calea Dorobanţilor nr. 2-4, jud. Cluj. Număr de 
telefon: 0264/59.61.10, 0264/59.61.11. Programul arhivei/registraturii instanţei: L-V: 0830 - 1230. 

3.1. Debitor: Trustul de Instalații Montaj și Construcții SA, în continuare ,TIM SA” cu sediul în Cluj-Napoca, str. Calea 
Baciului, nr. 2-4, jud. Cluj, înmatriculată în Registrul Comerţului sub nr. J12/5159/1992, având C.U.I. 2897361 
3.2. Administrator special: Cristina Milena Punguț 
4.Creditori: membrii comitetului creditorilor  
5.Administrator judiciar: Consorţiul format din: SOLVENDI S.P.R.L., cu sediul în Cluj-Napoca, str. Pitești, nr. 18, et. 
II, jud. Cluj, înscrisă în Tabloul U.N.P.I.R. sub nr. RFO 0407/19.09.2009 şi având C.U.I. RO 26058251, reprezentată 
prin asociat coordonator Marius Grecu și C.I.I. Tod Sergiu Dan, cu sediul în Oradea, str. Arinului, nr. 20, județ Bihor, 
respectiv cu birou în Cluj-Napoca, Calea Dorobanților, nr. 25, ap. 5, jud. Cluj având CIF 33426690, reprezentată prin 
practician în insolvenţă, Tod Sergiu Dan,  
6. SOLVENDI S.P.R.L și C.I.I. Tod Sergiu Dan în calitate de administrator judiciar al debitoarei Trustul de Instalații 
Montaj și Construcții SA (în reorganizare judiciară, în judicial reorganisation, en redressement), conform încheierii 
civile nr. 576/2016, pronunțată în ședința Camerei de Consiliu din data de 02.03.2016 în dosarul nr. 1493/1285/2015, în 
temeiul art. 51 alin. 2 și art. 144 alin. 1 din Legea 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de 
insolvență, convoacă comitetul creditorilor debitorului TRUSTUL DE INSTALAȚII MONTAJ ȘI CONSTRUCȚII SA 
Şedinţa Comitetului creditorilor va avea loc la sediul SOLVENDI S.P.R.L. din Cluj-Napoca, str. Piteşti, nr. 18, et. II, 
jud. Cluj, în data de 12.02.2019, ora 10.00.  
Ordinea de zi: 
 Prezentarea şi aprobarea Raportului nr. 5 asupra situaţiei financiare a averii debitorului 
Creditorii pot fi reprezentaţi în comitet prin împuterniciţi cu procură specială autentică sau, în cazul creditorilor bugetari 
şi a celorlalte persoane juridice, cu delegaţie semnată de conducătorul unităţii. Creditorii pot vota şi prin corespondenţă. 
Scrisoarea prin care se exprimă votul, semnată de creditor, sau înscrisul în format electronic căruia i s-a încorporat, 
ataşat sau asociat semnătura electronică extinsă, bazată pe un certificat valabil, pot fi comunicate prin orice mijloace, 
până la ziua și la ora fixată pentru exprimarea votului, administratorului judiciar. 
Pentru informaţii suplimentare, vă puteţi adresa administratorului judiciar. 

Solvendi S.P.R.L. 
Asociat coordonator 
Av. Marius Grecu 

C.I.I. Tod Sergiu Dan 
 

Județul Constanţa 
Secţiunea I - Profesionişti 
1. Societatea CONCORD PREST IMPEX SRL, cod unic de înregistrare: 13948371 

Raport de activitate 
întocmit de lichidatorul judiciar pentru perioada cuprinsă între 14.05.2018 – 15.10.2018 

Nr.iesire121/01.02.2019 
1 Dosar nr. 903/118/2014 - Judecător sindic: Marin Alina - Elena, Tribunalul Constanţa – Secţia a II-a Civilă, str. 
Traian nr. 31, Program arhivă: Luni – Vineri: 08.30 – 12.30 
2 Debitor: CONCORD PREST IMPEX SRL, în faliment, în bankruptcy, en faillite, J13/1296/2001, CUI 13948371, 
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