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2. Societatea REALITATEA MEDIA SA, cod unic de inregistrare: 14080700
Romania

Tribunalul Bucuresti

Sectia a VII-a Civila

Str. Splaiul Independentei nr 319L,

Cladirea B, sector 6

Dosar 58935/3/2011
Comunicare
incheiere civila sentinta civila nr 2005
emisa la: ziua 27 luna 05 anul 2022
Catre,

SC REALITATEA MEDIA SA-Bucuresti, Soseaua Bucuresti-Ploiesti, nr. 172-176, corp A, etaj 3, cam.5, sector 1
(Cladirea Willbrook), CUI 14080700.
Administrator special

GRIGOROSCUT GENOVEVA VASILICA (D
G

1. SC GMG MEDIA BOX SA (presedinte)-Bucuresti, str. G-ral Constantin Budisteanu, nr. 11 bis, Corp C, etaj 2 cam.
24, sector 1

2. AFP SECTOR 1 — Bucuresti, sector 1 Sos Bucuresti — Ploiesti, nr 9-13

3. SINDICATUL NATIONAL PETROM ENERGIE--str. ERMIL PANGRATI nr. 3, Etaj 2, sector 1, Bucuresti.

4. ASOCIATIA SALARIATILOR DIN SNP PETROM-str. General Constantin Budisteanu nr. 11 BIS, sector 1,
Bucuresti sediul ales: str. Zborului nr. 10, sector 3, Bucuresti

5. SPACE COMMUNICATION LTD-CU SEDIU ALES in Bucuresti, Calea Dorobantilor, nr 184, sector 1, etaj 1

Se comunica, aldturat, copia incheierii civile/sentintei civile/deciziei civile nr. 2005 din data de 20.04.2022 pronuntata
in dosarul nr 58935/3/2011 de Tribunalul Bucuresti Sectia a VII-a Civila privind debitorul SC REALITATEA MEDIA
SA-Bucuresti, Soseaua Bucuresti-Ploiesti, nr. 172-176, corp A, etaj 3, cam.5, sector 1 (Cladirea Willbrook), CUI
14080700.

Parafa presedintelui instantei, Grefier,

Dosar nr. 58935/3/2011
Romania
Tribunalul Bucuresti-Sectia a VII-a Civila
incheiere
Sedinta Publica De La 06.04.2022
Tribunalul constituit din:
Presedinte — Judecator-sindic — Glavan Mariana
Grefier — Frinculescu Alexandru
Pe rol solutionarea cauzei civile intemeiata pe dispozitiile Legii 85/2006 privind procedura insolventei privind
debitoarea SC REALITATEA MEDIA SA-Bucuresti, Soseaua Bucuresti-Ploiesti, nr. 172-176, corp A, etaj 3, cam.5,
sector 1 (Cladirea Willbrook), CUI 14080700.
La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns administratorul judiciar CENTU SPRL, creditorul DGRFP prin
consilier juridic, creditorul ASOCIATIA SALARIATILOR DIN SNP PETROM SA prin avocat, creditorii SC GMG
MEDIA BOX SA si SINDICATUL NATIONAL PETROM ENERGIE prin avocat, creditorul RAPPS prin consilier
juridic si creditorul Centrul National al Cinematografiei prin avocat.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza instantei ca prin serviciul registratura s-au depus
cerere de amanare a cauzei formulatd de debitoare prin administrator special si raport de activitate de catre
administratorul judiciar, dupa care
Instanta acorda cuvantul pe cererea de améanare a cauzei formulata de debitoare prin administrator special.
Administratorul judiciar aratd ca situatia sanatatii aparatorului administratorului special este una delicata, acesta
suferind un infarct miocardic. Apreciaza cererea de améanare a cauzei ca fiind intemeiata, avand in vedere ca, la dosarul
cauzei, exista dovezi medicale. Mai arata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de administratorul special
prin aparator.
Creditorii SC GMG MEDIA BOX SA si SINDICATUL NATIONAL PETROM ENERGIE prin avocat aratd ca sunt de
acord cu cererea de amanare a cauzei formulatd de administratorul special.
Creditorul DGFP prin consilier juridic arata ca nu este de acord cu cererea de amanare a cauzei.
Creditorul Asociatia Salariatilor din SNP Petrom SA prin avocat aratd cd nu este de acord cu cererea de amanare a
cauzei.
Creditorul Centrul National al Cinematografiei prin avocat arata cd aparatorul putea sa-si asigure substituirea. Solicita
respingerea cererii de amanare a cauzei.
Creditorul RAPPS prin consilier juridic arata ca se opune amanarii cauzei.
Administratorul judiciar apreciaza ca aparatorul administratorului special nu putea sa isi asigure substituirea, avand in
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vedere ca acesta se afla internat in sectia de terapie intensiva.
Instanta respinge cererea de amanare a cauzei, urmand a se amana pronuntarea pentru a acorda posibilitatea
administratorului special de a depune note scrise. Constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata dupa
retinerea cauzei spre solutionare, cauza fiind repusa pe rol.
Creditorul Asociatia Salariatilor din SNP Petrom SA prin avocat depune inscris. Araté ca si-a schimbat sediul.
Instanta ia act de schimbarea sediului creditorului Asociatia Salariatilor din SNP Petrom SA. Pune in discutia partilor
exceptia de neconstitutionalitate si decizia nr. 291/2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti.
Administratorul judiciar arata ca sunt indeplinite conditiile art. 29 alin 1, 2 si 3 din Legea 47/1992. Mai aratd ca nu
existd nicio decizie a Curtii Constitutionale prin care articolul de lege invocat sa fi fost declarat neconstitutional, fiind
indeplinita conditia de la alin 3 al textului de lege invocat. Cu privire la cererea de suspendare, arata ca instanta urmeaza
sa aprecieze daca aceasta este intemeiatd. Cu privire la decizia pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, solicita instantei
sa ia act de aceasta.
Creditorii SC GMG MEDIA BOX SA si SINDICATUL NATIONAL PETROM ENERGIE prin avocat solicitd
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Cu privire la decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, solicitd
instantei sa ia act de aceasta.
Creditorul DGFP prin consilier juridic solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Mai solicitd instantei sa ia
act de decizia nr 291/2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti.
Creditorul ASOCIATIA SALARIATILOR DIN SNP PETROM SA prin avocat solicitd instantei sd dispund respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca sunt invocate motive similare cu cele asupra cédrora Curtea Constitutionala s-
a pronuntat anterior. Solicita instantei sa ia act de decizia nr. 291/2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti.
Creditorul Centrul National al Cinematografiei prin avocat solicita instantei ca, in temeiul art.29 alin 5 din Legea
47/1992, sa respingd ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, avand in vedere ca aceasta contravine
dispozitiilor art. 29 alin 1 din Legea 47/1992. Solicita instantei sa constate ca se invoca neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 107 din Legea 85/2006, Curtea Constitutionald statudnd in precedent in sensul constitutionalitatii
acestui articol de lege. Mai arata ca textele de lege din Constitutia Romaniei, invocate ca fiind incélcate de dispozitiile
art.107 din Legea 85/2006, nu au nici un fel de legatura cu dispozitiile art.107 din Legea 85/2006. Cu privire la cererea
de suspendare, arata ca nu mai este obligatorie suspendarea cauzei, iar in cazul in care se admite exceptia de
neconstitutionalitate aceasta reprezintd un motiv pentru revizuirea hotararii, astfel ca solicita respingerea cererii de
suspendare. Cu privire la decizia nr.291/2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, solicita instantei sa ia act de
aceasta si sa dispund intrarea in faliment a debitoarei.
Creditorul RAPPS prin consilier juridic solicita instantei sa respingd cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale si
sa ia act de decizia nr.291/2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.
Instanta retine cauza spre solutionare.

Tribunalul,
Avand nevoie de timp pentru a delibera precum si pentru a da posibilitatea partilor sd depund note scrise, va améana
pronuntarea, motiv pentru care

Dispune:

Amana pronuntarea la data de 13.04.2022.
Pronuntata in sedinta publica, azi 06.04.2022
Presedinte Grefier
Glavan Mariana Frinculescu Alexandru

Dosar nr. 58935/3/2011
Romaénia
Tribunalul Bucuresti-Sectia a VII-a Civila
incheiere
Sedinta publica de la 13.04.2022
Tribunalul constituit din:
Presedinte — Judecator-sindic — Glavan Mariana

Grefier — Frinculescu Alexandru
Pe rol solutionarea cauzei civile intemeiata pe dispozitiile Legii 85/2006 privind procedura insolventei privind
debitoarea SC REALITATEA MEDIA SA-Bucuresti, Soseaua Bucuresti-Ploiesti, nr. 172-176, corp A, etaj 3, cam.5,
sector 1 (Cladirea Willbrook), CUI 14080700.

Instanta,

in aceeasi compunere, avind nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 Cod Procedura Civila,
dispune:

Amana pronuntarea la data de 20.04.2022.

Pronuntata in sedinta publica azi, de 13.04.2022.

Presedinte Grefier

Glavan Mariana Frinculescu Alexandru

%
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Dosar nr. 58935/3/2011
Romania
Tribunalul Bucuresti-Sectia a VII-a Civila
Sentinta civila nr. 2005
Sedinta publica de la 20.04.2022
Tribunalul constituit din:
Presedinte — Judecator-sindic — Glavan Mariana
Grefier — Frinculescu Alexandru
Pe rol solutionarea cauzei civile intemeiata pe dispozitiile Legii 85/2006 privind procedura insolventei privind
debitoarea SC REALITATEA MEDIA SA-Bucuresti, Soseaua Bucuresti-Ploiesti, nr. 172-176, corp A, etaj 3, cam.5,
sector 1 (Cladirea Willbrook), CUI 14080700.
Dezbaterile pe fond au avut loc la data de 06.04.2022 si au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea data ce
face parte integrantd din prezenta hotarare, cand Tribunalul avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat
pronuntarea la data de 13.04.2022 si apoi la data de 20.04.2022 cand a pronuntat prezenta hotarare.
Tribunalul,
Asupra acuzei civile de fata,
Prin sentinta civild nr. 7666/19.12.2018 pronuntatd in dosarul nr. 58935/3/2011, Tribunalul Bucuresti Sectia a VII-a
Civila a dispus ,,Admite contestatia formulatd de creditorul ANAF impotriva hotararii adundrii creditorilor din
23.01.2014. Desfiinteazd hotdrarea adundrii creditorilor din 23.01.2014 privind modificarea planului de reorganizare
propus de debitoare si depus la dosar la data de 18.01.2013. Respinge contestatiile formulate de creditorii ANAF,
SPACE COMUNICATION LTD si E-BOUTIQUE KFT impotriva hotirarii adunirii creditorilor din 23.05.2014. in
baza art. 101 alin 1 lit. A din legea 85/2006. Confirma planul de reorganizare al debitoarei SC REALITATEA MEDIA
SA-Bucuresti, Soseaua Bucuresti-Ploiesti, nr. 172-176, corp A, etaj 3, cam.5, sector 1 (Cladirea Willbrook), votat in
cadrul sedintei adunarii creditorilor din 23.05.2014, conform dispozitiilor deciziei civile nr.204/20.01.2014 pronuntata
de C. Admite contestatiile formulate de creditorii SC GMG MEDIA BOX SA si ASOCIATIA SALARIATILOR DIN
SNP PETROM SA impotriva hotararii adunarii creditorilor din 28.03.2018. Desfiinteaza hotararea adunarii creditorilor
din 28.03.2018 privind modificarea planului de reorganizare votat conform deciziei nr.204/20.01.2014 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti. Dispune reconvocarea adunarii creditorilor, dupa intrarea in vigoare a planului de
reorganizare confirmat. Respinge cererile formulate de creditorii ANAF, Cabinet de avocat Andrei Nicolescu, E-
BOUTIQUE KFT si SC MARBO TRADE SRL privind intrarea in faliment a debitoarei SC REALITATEA MEDIA
SA.”
Impotriva acestei sentinte a formulat recurs creditorul DGRFP in reprezentarea AFP sector 1 Bucuresti.
Prin decizia civila nr. 291/01.04.2019 Curtea de Apel Bucuresti a dispus ,, admite recursul formulat de recurenta
creditoare mpotriva sentintei civile nr. 7666/19.12.2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a VII-a Civila,
modificd in parte sentinta recurata, in sensul ca infirma planul de reorganizare propus de debitoare si trimite cauza la
judecdtorul sindic in vederea intrarii n faliment a debitoarei SC REALITATEA MEDIA SA.”
A retinut instanta de recurs faptul ca impotriva sentintei civile nr. 7666/19.12.2018 a declarat recurs numai DGRFP si
numai cu privire la legalitatea hotararii adunarii creditorilor din 23.05.2014 si la confirmarea planului de reorganizare al
debitoarei, motiv pentru care dispozitiile luate prin hotararea primei instante, relative la hotararile creditorilor din
23.01.2014 si 28.03.2018, au intrat sub puterea de lucru judecat, nefacand obiectul recursului.
in referire la hotirarea adundrii creditorilor din 23.05.2014, prin care a fost aprobat planul de reorganizare propus de
debitoare, instanta de recurs a retinut ca nu a fost identificatd nicio cauza de nulitate a hotdrarii, in referire la
modalitatea de convocare, de desfasurare sau de exprimare a votului.
A fost verificata de catre instanta de recurs indeplinirea conditiilor prevdzute de art. 101 din Legea 85/20006, retinandu-
se cd acestea sunt relative la legalitatea confirmarii planului de cétre judecatorul sindic, vizdnd modalitatea de vot si
cuantumul creantelor, insa nu constituie motive de nelegalitatea a hotararii adundrii creditorilor.
A retinut instanta de recurs ca planul de reorganizare al debitoarei a fost acceptat de cétre 2 categorii de creante,
salariale si chirografare, si respins de alte 2 categorii, respectiv bugetare si garantate, categoria creditorilor chirografari
indispensabili fiind inldturatd de la vot de cédtre instanta de recurs, retinindu-se ca desemnarea creditorului SC GMG
MEDIA BOX SA ca si creditor indispensabil nu a fost supusa analizei judecatorului sindic decat o data cu confirmarea
planului, legalitatea desemnarii neregasindu-s e in considerentele sentintei civile nr. 7666/19.12.2018.
A mai retinut instanta de recurs cd, la confirmarea unui plan de reorganizare judecatorul sindic trebuie sa se raporteze la
existenta creditorilor si la valoarea creantelor din momentul analizei planului, iar nu din momentul votarii acestuia de
catre creditori.
Au fost retinute dispozitiile art. 101 din Legea 85/2006, aratandu-se ca este necesara exprimarea votului de cel putin
jumatate plus unu dintre categoriile de creante mentionate la art. 100 alin 3, constatandu-se ca planul de reorganizare nu
a fost votat de catre categoriile de creante precizate, si deci, nu poate fi confirmat.
A mentionat instanta de recurs ca ,,intrucat dispozitiile art. 101 alin 1 lit. B se refera la situatia in care exista numai doua
categorii, iar nu patru, ca in situatia de fata, este evident ca situatia stabilita de catre acest text nu se aplica, si deci nu va
fi analizata.”
S-a ardtat ca celelalte motive de recurs invocate nu vor mai fi analizate avand in vedere concluzia la care instanta de
recurs a ajuns in urma analizarii motivelor precizate.
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Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VII-a Civild sub nr. 58935/3/2011.

S-a procedat de catre judecatorul sindic la rejudecarea cauzei, cu respectarea dispozitiilor de procedura, precum si a
prevederilor speciale ale legii insolventei.

La data de 14.09.2021 debitoarea a invocat in scris exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 din Legea
85/2006, solicitand suspendarea cauzei si sesizarea Curtii Constitutionale.

A aratat debitoarea ca dispozitiile art. 107 din legea insolventei ce dau posibilitatea judecatorului sindic sa deschida
procedura falimentului, ca urmare a vointei lipsita de interes a unui creditor majoritar, ingradesc dreptul cetdtenilor de a
exercita o activitate economica bazata pe libera initiativa.

Textul de lege nu ii permite judecdtorului sd efectueze propria analizd asupra situatiei juridice si economice a
debitorului in scopul cenzurdrii exceselor unor creditori ale caror scopuri sunt altele decat cele prevazute de legea
85/2006, judecatorul sindic fiind obligat sa decida in sensul votului majoritatii creantelor prezente la vot, fapt ce creeaza
o discriminare intre creditorii majoritari i cei minoritari.

Modalitatea de reglementare a dispozitiile art. 107 din legea insolventei impune restrdngerea exercitiului dreptului
debitorului de a-si conduce activitatea si de a-si administra bunurile, sens in care sunt afectate implicit si principiile
constitutionale ale libertatii comertului si inviolabilitatii proprietatii, operand o indisponibilizare abuziva a bunurilor,
care afecteaza in esenta dreptul de proprietate al debitorului.

S-a aratat cd dispozitiile art. 107 din legea insolventei incalcd normele prevazute in Constitutie la art. 45 privind
libertatea economica, art. 124 alin 3 privind independenta judecatorilor si art. 135 alin 1 si 2 privind economia si
libertatea comertului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 29 din Legea 47/1992.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta va retine urmétoarele:

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 din Legea 85/2006, retinem urmatoarele:
Solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate sau controlul a posteriori exercitat de Curtea Constitutionald a Romaniei
asupra legilor sau ordonantelor in vigoare, ori a unor dispozitii din acestea, este reglementata prin dispozitiilor art. 146
alin 1 lit. d din Constitutie si art. 29-33 din Legea 47/1992.

Conform prevederilor art. 146 alin 1 din Constitutie ,,Curtea Constitutionald are urmatoarele atributii:...d) hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de
arbitraj comercial..”

Potrivit art. 29 alin 1 din legea 47/1992 ,,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.”

Obiectul exceptie de neconstitutionalitate ridicatd in fata instantelor judecatoresti trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii imperative:

- sa fie o lege sau ordonanta ori o dispozitie dintr-o lege sau ordonanta. Actele administrative nu pot fi suspuse
controlului de constitutionalitate.

- legea sau ordonanta, ori dispozitia criticata sa fie In vigoare.

- legea sau ordonanta, ori dispozitia criticatd sa aiba legatura cu solutionarea cauzei, in orice faza a litigiului.

De asemenea, potrivit art. 29 alin 3 din actul normativ ,,nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.”

La conditiile reglementate de art. 29 alin 1 se adauga asadar o conditie suplimentard, respectiv aceea ca dispozitia sau
legea sa nu fi fost declarata neconstitutionald printr-o decizie pronuntata anterior de Curtea Constitutionala.

Conform prevederilor art. 29 alin 5 din Legea 47/1992 ,,daca exceptia este inadmisibild, fiind contrara prevederilor alin.
(1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.”

in spetd, exceptia de neconstitutionalitate invocati indeplineste conditiile previzute de art. 29 alin 1 si 3 din Legea
47/1992, privind o dispozitie dintr-o lege in vigoare, avand legdtura cu solutionarea cauzei, nefiind declaratd anterior
neconstitutionald printr-o decizie a Curtii Constitutionale.

Astfel, exceptia nu este inadmisibild de plano, neputdndu-se dispune respingerea acesteia ca inadmisibila, in conditiile
art. 29 alin 5 din Legea 47/1992.

Retine instanta 1nsd, ca, in afara conditiilor generale mentionate, in cauza este necesara analiza utilitdtii exceptiei de
neconstitutionalitate invocatd, avand in vedere dispozitiile art. 147 alin 1 si 4, precum si art. 15 din Constitutie si de
asemenea prevederile art. 31 alin 3 din Legea 47/1992.

Conform dispozitiilor art. 147 alin 1 din Constitutie ,,dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, 1si Inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept.”

Potrivit art.147 alin 4 din Constitutie ,,Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De
la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii i au putere numai pentru viitor”

Dispozitiile art. 15 alin 2 din Constitutie prevad ca ,legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

Conform prevederilor art. 31 alin 3 din Legea 47/1992 ,dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca
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fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca,
in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

in sensul efectelor produse de textele de lege mentionate, este explicatd competenta Curtii Constitutionale, prin Decizia
nr. 530/15.07.2021 a Curtii Constitutionale, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin
1 din Legea 47/1992, retinandu-se in considerente ca exceptiile de neconstitutionalitate trebuie verificate prin prisma
efectelor unei eventuale neconstitutionalititi, Curtea Constitutionald neavand competenta de aprecia incidenta sau lipsa
unui text de lege in solutionarea unei cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti, Curtea avand doar calitatea de
garant al suprematiei Constitutiei, competenta judecarii cauzei apartinand 1nsd puterii judecatoresti, nefiind permisa o
imixtiune 1n actul de justitie.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin 1 privind competenta Curtii de a se pronunta asupra unui act
normativ ce face obiectul judecatii, a fost respinsd avandu-se in vedere faptul cd efectele controlului de
neconstitutionalitate au incidentd asupra stérii actului normativ, iar nu asupra judecatii cauzei, judecata apartindnd
instantei.

Intrucét, in spetd, judecata pe fond a cauzei a fost ficutd prin decizia civild nr. 291/01.04.2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, instanta stabilind in baza situatiei de fapt, retinutd prin efectul irevocabil al hotdrarii pronuntate, incidenta
dispozitiilor privind falimentul debitoarei, o eventuald declarare ca fiind neconstitutionald a dispozitiilor art. 107 alin 1
din Legea 85/2006 nu produce efecte asupra cauzei.

Asa cum am precizat potrivit dispozitiilor art. 147 alin 4 din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale au putere numai
pentru viitor, legea neaplicandu-se retroactiv, art. 15 alin 2 din acelasi act normativ, ardtand expres ca ,legea dispune
numai pentru viitor”.

De asemenea, prevederile art. 31 alin 3 din Legea 47/1992, mentionate supra, stipuleaza cd dispozitiile din legi,
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazd efectele juridice la 45 zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, pe durata acestui termen fiind suspendate de drept.

Se reglementeaza asadar, ca efect al declararii neconstitutionalitdtii unui text, necesitatea punerii acestuia in acord cu
prevederile constitutionale, intr-un anumit termen, fiind sanctionat prin aceasta actul normativ, care devine inaplicabil,
insd numai pentru viitor, dispozitiile aplicate deja prin hotarare irevocabila intr-o cauza, neputand fi modificate prin
efectul admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate.

Pentru aceste motive instanta va respinge, ca nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de debitoarea SC
REALITATEA MEDIA SA, cu privire la dispozitiile art. 107 din Legea 85/2006.

Pe fondul cauzei, retinem urmatoarele:

Prin decizia civila nr. 291/01.04.2019 a Curtii de Apel Bucuresti s-a dispus intrarea in faliment a debitoarei SC
REALITATEA MEDIA SA, instanta de recurs trimitdnd in acest sens cauza judecatorului sindic ,,in vederea intrarii in
faliment a debitoarei SC REALITATEA MEDIA SA”.

Procedand la punerea in aplicare a dispozitiilor instantei de control ierarhic, cu asigurarea dreptului péartilor la un proces
echitabil, cu respectarea dispozitiilor legii privind realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor din proces, ca
principii fundamentale ale procesului civil, dreptul comun completand legea insolventei conform dispozitiilor art. 149
din Legea 85/2006, dupa solutionarea cererilor si exceptiilor invocate de parti, judecatorului sindic a dat efect
prevederilor art. 315 Cod procedura civila.

Asa cum rezultd din dispozitivul deciziei civile nr. 291/01.04.2019 a Curtii de Apel Bucuresti si de asemenea din
considerentele hotararii pronuntate, instanta de recurs nu a indicat temeiul de drept in baza caruia urmeaza a se realiza
de catre judecdtorul sindic intrarea debitoarei in faliment, considerentele hotararii privind exclusiv analiza legalitatii
votului exprimat de creditori asupra planului de reorganizare propus, in conditiile art. 101 rap. la art. 100 alin 3 din
legea 85/2006.

Retine instanta cd potrivit legii 85/2006 intrarea debitoarei in faliment este reglementatd in cuprinsul art. 107 alin 1 lit.
A-D, textul stipuland ,,judecatorul-sindic va decide, prin sentinta sau, dupa caz, prin incheiere, in conditiile art. 32,
intrarea in faliment in urmatoarele cazuri:

A.

a) debitorul si-a declarat intentia de a intra in procedura simplificata;

b) debitorul nu si-a declarat intentia de reorganizare sau, la cererea creditorului de deschidere a procedurii, a contestat
ca ar fi in stare de insolventa, iar contestatia a fost respinsa de judecatorul-sindic;

¢) nici unul dintre celelalte subiecte de drept indreptatite nu a propus un plan de reorganizare, in conditiile prevazute la
art. 94, sau nici unul dintre planurile propuse nu a fost acceptat si confirmat;

B. debitorul si-a declarat intentia de reorganizare, dar nu a propus un plan de reorganizare ori planul propus de acesta nu
a fost acceptat si confirmat;

C. obligatiile de plata si celelalte sarcini asumate nu sunt indeplinite in conditiile stipulate prin planul confirmat sau
desfasurarea activitatii debitorului in decursul reorganizarii sale aduce pierderi averii sale;

D. a fost aprobat raportul administratorului judiciar prin care se propune, dupd caz, intrarea debitorului in faliment,
potrivit art. 54 alin. (5) sau art. 60 alin. (3).”

Sunt stabilite astfel In cuprinsul art. 107 din legea insolventei mai multe situatii in care debitoarea poate intra in
faliment, in raport de situatia concretd existentd in cauzd aplicindu-se una dintre litere, ca temei al procedurii de
faliment, temeiurile fiind alternative, iar nu cumulative, neputand coexista, existenta unui temei excluzand celelalte
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dispozitii legale.
Precizarea incidentei cazurilor reglemente de art. 107 din Legea 85/2006 este necesard, intrucat, in spetd, planul de
reorganizare propus de debitoare a fost confirmat prin sentinta civila nr. 7666/19.12.2018 a Tribunalului Bucuresti
Sectia a VII-a Civila, sentinta fiind executorie potrivit prevederilor art. 12 alin din Legea 85/2006, recursul
nesuspendand hotararea pronuntatd, dispozitiile art. 102 din acelasi act normativ precizand ,,cand sentinta care confirma
un plan intrd in vigoare, activitatea debitorului este reorganizata in mod corespunzitor; creantele si drepturile
creditorilor si ale celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este prevazut in plan. In cazul intrarii in faliment
ca urmare a esudrii planului sau a unei executdri silite, planul confirmat va fi socotit ca o hotdrare definitiva si
irevocabila impotriva debitorului. Pentru executarea silita a acestor creante, calitatea de titlu executoriu o va avea
sentinta de confirmare a planului.”
platilor cuprinse in programul de plati, legea reglementeaza intrarea debitoarei in faliment, in temeiul dispozitiilor art.
107 alin 1 lit. C, conform céarora ,,obligatiile de plata si celelalte sarcini asumate nu sunt indeplinite in conditiile
stipulate prin planul confirmat sau desfasurarea activitatii debitorului in decursul reorganizarii sale aduce pierderi averii
sale”.
in speta insa, prin hotirarea pronuntatd in recurs, desi recursul nu a suspendat hotirarea privind confirmarea planului,
instanta nu a analizat posibilitatea de implementare a planului de reorganizare, pronuntdndu-se exclusiv asupra
modalitatii de vot a planului, retindnd nelegalitatea votului exprimat de creditori, nelegalitate ce a determinat infirmarea
planului de reorganizare.
Pentru situatia in care ,,planul propus de debitoare nu a fost acceptat gi confirmat”, sunt incidente dispozitiile art. 107
alin 1 lit. B din legea 85/2006 potrivit carora intrarea in faliment se dispune cand ,,debitorul si-a declarat intentia de
reorganizare, dar nu a propus un plan de reorganizare ori planul propus de acesta nu a fost acceptat si confirmat”.
Avand in vedere obligativitatea aplicarii deciziei instantei de control ierarhic, atat in ce priveste dispozitivul hotararii
pronuntate, cat si considerentele acesteia, retinem ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 107 alin 1 lit. B din Legea
85/2006, planul de reorganizare propus de debitoare, nefiind socotit de instantd ca acceptat de creditori si nefiind
confirmat prin decizia civila nr. 291/01.04.2019 a Curtii de Apel Bucuresti.
Pentru aceste motive, in baza art. 107 alin 1 lit. B din Legea 85/2006 instanta va dispune intrarea debitoarei in faliment
prin procedura generala, facand aplicarea prevederilor art. 107 alin 2 din legea insolventei privind dizolvarea societatii
debitoare si ridicarea dreptului de administrarea al acesteia.

Pentru aceste motive, in numele legii, hotaraste:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 din Legea 85/2006.
Ia act de decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 291/R/01.04.2019 privind intrarea in faliment a debitoarei SC
REALITATEA MEDIA SA.
in temeiul art.107 alin. 1 lit. B din Legea nr 85/2006 privind procedura insolventei, dispune intrarea in faliment prin
procedura generala a debitorului SC REALITATEA MEDIA SA.
In temeiul art.107 alin 2 din Legea nr 85/2006 privind procedura insolventei ridica dreptul de administrare al debitorului
si dispune dizolvarea societatii debitoare.
Dispune sigilarea bunurilor din averea debitoarei, in sarcina lichidatorului.
Stabileste termen de maxim 10 zile de la data notificarii deschiderii procedurii falimentului de predare a gestiunii averii
de la debitor catre lichidator, impreuna cu lista actelor si operatiunilor efectuate pana la deschiderea procedurii.
Dispune intocmirea si predarea catre lichidator, in termen de maxim 5 zile de la intrarea in faliment, a unei liste
cuprinzand numele si adresele creditorilor si toate creantele acestora, cu indicarea celor nascute dupa data introducerii
cererii de deschidere a procedurii. Fixeaza urmatoarele termene limitd: a) termenul limitd pentru inregistrarea cererii de
admitere a creantelor mentionate la art.108 alin. (3) din lege, in vederea intocmirii tabelului suplimentar 03.06.2022 b)
termenul de verificare a creantelor mentionate la art.108 alin. (3) din lege, de intocmire, afisare si comunicare a
tabelului suplimentar al acestora 01.07.2022 ¢) termenul de depunere la tribunal a contestatiilor 21.07.2022 d) termenul
de Intocmire a tabelului definitiv consolidat 29.07.2022.
Numeste lichidator judiciar pe CENTU SPRL care va indeplini atributiile prevazute de art.25 din lege, cu o remuneratie
de 5000 lei din averea debitorului.
Pune in vedere lichidatorului prevederile art.252 din Legea nr. 31/1990, republicatd si dispune indeplinirea
formalitatilor privind mentionarea la registrul comertului a reprezentantilor permanenti ai si.
in temeiul art.108 alin 1 si 2 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, dispune ca lichidatorul sa trimita o
notificare, in conditiile art.61 alin 3 din lege, privind intrarea debitorului in procedura falimentului prin procedura
generald, ridicarea dreptului de administrare si dizolvarea acestuia, tuturor creditorilor mentionati in lista depusa de
debitor/administratorul judiciar, mentionata la art.107 alin 2 lit e), debitorului si oficiului registrului comertului sau,
dupa caz, registrului societdtilor agricole in care debitorul este inmatriculat, pentru efectuarea mentiunii.
Fixeaza termen de judecata la data de 12.10.2022, C14, ora 9.00.
Definitiva si executorie.
Cu recurs, in termen de 7 zile de comunicare.
Pronuntata in sedintd publica, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi, 20.04.2022

Presedinte Grefier
Glavan Mariana Frinculescu Alexandru
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