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Dosar nr.3246/99/2022 (Numar in format vechi 121/2022)
Roménia, Tribunalul Iasi, Judetul Tasi, Sectia II Civila de Contencios Administrativ si Fiscal

incheiere

Sedinta publica din 13 Octombrie 2022
Instanta constituita din:
Presedinte: Gabriela Filip
Grefier: Adriana luliana Voicu

Pe rol fiind solutionarea cererilor avand ca obiect deschiderea procedurii insolventei privind debitoarea DIPLO CARE
SRL, formulate de Masgras Daniel Catalin, Masgras Adelina Loredana, SC DOMARI DOUGHNUT SRL. Dezbaterile
au avut loc 1n sedinta publica de la 06.10.2022, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, incheiere ce
face parte integrantd din prezenta, cand instan{a a amanat pronunfarea cauzei pentru astazi, 13.10.2022, cand, in aceeasi
compunere, a hotarat:

Instanta,
Avand nevoie de timp pentru a delibera,

dispune:
Amana pronuntarea pentru data de 20.10.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, conform art. 396 alin.2 C.pr.civ.. Pronuntata in sedinta publicé de la 13 Octombrie 2022.
Judecator sindic, Grefier,
Gabriela Filip Adriana Iuliana Voicu

Dosar nr.3246/99/2022 (Numar in format vechi 121/2022)
Romania, Tribunalul Iasi, Judetul Iasi, Sectia II Civila de Contencios Administrativ si Fiscal

incheiere

Sedinta publica din 20 Octombrie 2022
Instanta constituita din:
Presedinte: Gabriela Filip
Grefier: Adriana [uliana Voicu

Pe rol fiind solutionarea cererilor avand ca obiect deschiderea procedurii insolventei privind debitoareca DIPLO CARE
SRL, formulate de MASGRAS DANIEL CATALIN, MASGRAS ADELINA LOREDANA, SC DOMARI
DOUGHNUT SRL.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 06.10.2022, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta, cand instanta a améanat pronuntarea cauzei pentru data de 13.10.2022 si
ulterior pentru astazi, 20.10.2022, cand, in aceeasi compunere, a hotarat:

Instanta,
Avand nevoie de timp pentru a delibera,

dispune:
Amana pronuntarea pentru data de 25.10.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, conform art. 396 alin.2 C.pr.civ.. Pronuntata in sedinta publicéd de la 20 Octombrie 2022.
Judecator sindic, Grefier,
Gabriela Filip Adriana Iuliana Voicu

Dosar nr.3246/99/2022 (Numar in format vechi 121/2022)
Romania, Tribunalul Iasi, Judetul Iasi, Sectia II Civila de Contencios Administrativ si Fiscal

incheiere

Sedinta publica din 25 Octombrie 2022
Instanta constituita din:
Presedinte: Gabriela Filip
Grefier: Adriana [uliana Voicu

Pe rol fiind solutionarea cererilor avand ca obiect deschiderea procedurii insolventei privind debitoareca DIPLO CARE
SRL, formulate de MASGRAS DANIEL CATALIN, MASGRAS ADELINA LOREDANA, SC DOMARI
DOUGHNUT SRL. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 06.10.2022, fiind consemnate in Incheierea de
sedinta de la acea data, incheiere ce face parte integranta din prezenta, cand instanta a amanat pronuntarea cauzei pentru
data de 13.10.2022, pentru data de 20.10.2022 si ulterior pentru astazi, 25.10.2022, cénd, in aceeasi compunere, a
hotarat:

Instanta,
Avand nevoie de timp pentru a delibera,

dispune:
Amana pronuntarea pentru data de 08.11.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, conform art. 396 alin.2 C.pr.civ.. Pronuntata in sedinta publicéd de la 25 Octombrie 2022.
Judecator sindic, Grefier,
Gabriela Filip Adriana Iuliana Voicu
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Dosar nr.3246/99/2022 (Numar in format vechi 121/2022)
Roménia, Tribunalul Iasi, Judetul Tasi, Sectia II Civila de Contencios Administrativ si Fiscal
incheiere
Sedinta publica din 06 Octombrie 2022
Instanta constituita din:
Presedinte: Gabriela Filip
Grefier: Adriana luliana Voicu
Pe rol fiind solutionarea cererilor avand ca obiect deschiderea procedurii insolventei privind debitoarea DIPLO CARE
SRL, formulate de MASGRAS DANIEL CATALIN, MASGRAS ADELINA LOREDANA, SC DOMARI
DOUGHNUT SRL.
La apelul nominal facut in sedinta publicd, raspunde domnul av. Bobu Dragos, pentru creditorii MASGRAS DANIEL
CATALIN si MASGRAS ADELINA LOREDANA si doamna av. Panciuc Diana Geanina, pentru debitoare, lipsind
creditoarea SC DOMARI DOUGHNUT SRL.
Procedura este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care,
Doamna av. Panciuc Diana Geanina, pentru debitoare, depune la dosar un set de Inscrisuri, cu dovada comunicarii
acestora catre creditoarca SC DOMARI DOUGHNUT SRL. Totodata, precizeaza ca, inainte de sedintd, a inmanat
inscrisurile si domnului avocat Bobu, pentru creditorii MASGRAS DANIEL CATALIN si MASGRAS ADELINA
LOREDANA. Arata cd, persoana care a venit la biroul avocatului pentru a incheia contractul de asistenta juridica si
gasirea apardrilor a fost doamna administrator Moruzi Cristina. La momentul la care avocatul a adus la cunostinta
acesteia solutia instantei cu privire la cererea de cautiune s-a nimerit ca in masind cu aceasta sa se gaseasca si sotul e,
domnul Iekel Andrei Cristian. Se pare ca acesta, la nivelul anului 2020, avea o procurd speciald de reprezentare a
societatii, atasatd inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, si a intrebat daca la dosar se géasesc si cele doua OP-uri, prin
care o persoand fizicd numitd Cibotariu Mihaitd a achitat in numele DIPLO CARE SRL catre MASGRAS suma de 50
mii lei. Practic, a depus aceste Inscrisuri la dosar, care fac dovada faptului ca din cuantumul creantei de apox. 400 mii
lei, a fost achitata, la nivelul anului 2022, suma de 50 mii lei. Aratd cd a depus si extrase de cont pana la nivelul lunii
septembrie 2022 si un certificat constatator de unde rezultd ca in iunie 2022 DIPLO CARE SRL si-a deschis un sediu
secundar in Mangalia.
Domnul av. Bobu arata ca a primit inscrisurile depuse la dosar. Arata cé, din punctul sdu de vedere, apararile pe care le
face debitoarea la acest termen nu pot fi primite, atdta vreme cat nu au fost formulate in cadrul intdmpinarii. Prin
intdmpinare a adus o anumitd aparare, a recunoscut creanta, iar la acest moment sustine ca un tert a platit o suma de
bani in baza unei imputerniciri datd de sotul administratorului. Nu solicita acordarea unui termen pentru completarea
aparatorilor.
Doamna av. Panciuc Diana Geanina, pentru debitoare, mentioneaza cd nu sunt aparari noi, ci inscrisuri care abia au
intrat in posesia ei.
La interpelarea instantei, aparatorii partilor arata cd nu mai au alte solicitari de formulat in cauza.
Nemaifiind cereri prealabile de formulat, constatdnd terminatd cercetarea judecatoreascd, instanta acorda cuvantul cu
privire la cererile de deschidere a procedurii i pe contestatie.
Domnul av. Bobu Dragos, avand cuvantul pentru creditorii MASGRAS DANIEL CATALIN si MASGRAS ADELINA
LOREDANA, precizeaza ca cei doi creditori pe care i reprezintd detin o creanta certa, lichida si exigibild, mai veche de
60 de zile. Arata cé, insolventa este acea stare a patrimoniului caracterizatd de lipsa fondurilor banesti, iar insolventa
este prezumatd, astfel cum spune Legea 85/2014, atunci cand datoria ¢ mai veche de 60 de zile, iar debitoarea nu a
rasturnat aceastd prezumtie de insolventa. Prin intdmpinare, debitoarea recunoaste ca suma solicitata de catre creditorii
MASGRAS DANIEL CATALIN si MASGRAS ADELINA LOREDANA este datoratd si mai sustine ci are de incasat
sume importante din contracte in derulare §i ca a initiat niste demersuri in instantd pentru recuperarea unor debite, iar in
concluzie indica faptul cd nu este insolvabild. Astdzi, depune un extras de cont in care se indica ca la data de 30.09.2022
in conturile debitoarei se afla suma de 102000 de lei. Apreciaza ca aceasta este o dovada in plus a faptului ca nu exista
fondurile necesare pentru acoperirea creantei creditorilor MASGRAS DANIEL CATALIN si MASGRAS ADELINA
LOREDANA. Prin urmare, intre starea de insolvabilitate si starea de insolventa nu se poate pune semnul egal, conditiile
starii de insolventa fiind prevazute de art. 5 pct. 29 din Legea 85/2014, indiferent de valoarea celorlalte active, altele
decat disponibilul banesc.Prin urmare, solicitd admiterea cererii de deschidere a procedurii generale a insolventei si
desemnarea administratorului judiciar indicat prin cererea de deschidere. Solicita respingerea contestatiei formulate ca
neintemeiata, dat fiind faptul ca prin probele si apararile aduse nu a fost rasturnatd prezumtia cu privire la starea de
insolventa.
Doamna av. Panciuc Diana Geanina, avand cuvantul pentru debitoare, aratd ca dispozitiile art. 5 pct. 29 din Legea
85/2014 definesc insolventa ca fiind acea stare a patrimoniului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile. Contrar a ceea ce a prezentat aparatorul creditorilor,
debitoare a depus la dosarul cauzei un numar foarte mare de inscrisuri din care rezulta ca starea patrimoniala generala a
societatii nu se circumscrie definitiei legale pentru a determina intrarea acestei societiti in insolventd. Conform
documentelor depuse la dosarul cauzei, inclusiv la acest termen, se poate observa ca de la inceputul anului 2022 si pana
la finalul lunii septembrie 2022, societatea a efectuat plati catre furnizori si catre bugetul de stat a cédror valoare
cumulata depéseste 5 milioane de lei. Mai mult decat atat, in luna iulie 2022 debitoarea deschis un sediu secundar in
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municipiul Mangalia, acest aspect relevand ca activitatea debitoarei este in continud expansiune, neputand fi vorba
despre o pretinsa insuficienta a fondurilor banesti.
Cu privire la cererea formulata de creditoarea SC DOMARI DOUGHNUT SRL, solicita a se observa ca nici contractul
de subinchiriere si nici Sentinta 444/02.05.2022 nu reprezintd acte de creantd si nici titluri executorii care si ateste
caracterul de creanta certd, lichida si exigibild a sumei de 159 mii de lei si din care sd rezulte in mod clar obligatia
debitoarei de a achita catre SC DOMARI DOUGHNUT SRL aceastd sumd. In al doilea rand, in spetd nu poate fi vorba
despre o creanta certd, lichida si exigibild pentru ca, asa cum a demonstrat prin inscrisurile de la dosarul cauzei,
contractul de subinchiriere dintre SC DOMARI DOUGHNUT SRL si DIPLO CARE SRL a fost reziliat prin notificarea
comunicatd de SC DOMARI DOUGHNUT SRL la data de 03.04.2020, imobilul fiind predat de catre DIPLO CARE
SRL cdtre SC DOMARI DOUGHNUT SRL la data de 10.04.2020. Astfel, se poate observa ca aceasta suma in cuantum
de 159 mii de lei reprezintd contravaloarea utilitatilor pentru perioada 31.03.2020-16.09.2020. Asadar, debitoarea nu
poate fi obligata la plata utilitatilor dupa data de 10.04.2022, astfel, cea mai mare perioadd nu acoperd printr-un
contract, respectiv titlu executoriu, aceasta suma de bani.
in ceea ce priveste cererea formulatd de citre creditorii MASGRAS DANIEL CATALIN si MASGRAS ADELINA
LOREDANA aratd ca debitoarea nu si-a schimbat pozitia procesuald, recunoaste creanta, cu mentiunea ca a fost
achitatd suma de 50 mii de lei din totalul de aprox. 400 mii lei. Chiar daca conditiile impuse de lege pentru declansarea
prezumtiei de insolventd, la care a facut trimitere aparatorul creditorilor, par a fi indeplinite in cauza, afirma ca aceasta
prezumtie, fiind una relativa, a fost rasturnati, la dosar fiind administratd proba contrara. In acest sens a depus la dosar
extrase de cont, balante contabile, etc. Chiar dacd nu se constatd cuantumul creantei, considera ca existenta unei singure
creante Impotriva societatii nu corespunde exigentelor Legii 85/2014. Apreciaza cd este doar o singurd creanta, intrucat
in cazul SC DOMARI DOUGHNUT SRL nu exista titlu executoriu si nici creantd certd, lichida si exigibila.
Scopul procedurii institute de Legea 85/2014 are in vedere o stare generald de insolventd a entitatilor supuse acestei
legi, iar complexitatea raporturilor pe care le implica desfasurarea activitatii ample a unei societati nu permite analizarea
acestei stari generale in raport de un singur creditor, in spetd MASGRAS. Procedura insolventei nu are un caracter
sanctionator, ci este un remediu pentru starea generald a patrimoniului debitoarei. Cu alte cuvinte, refuzul debitoarei
care dispune de fonduri suficiente de a-si achita datoriile scadente, certe, lichide si exigibile, nu poate conduce automat
banesti. Un creditor Indreptatit s solicite deschiderea procedurii insolventei este cel care are o creanta certa, lichida si
exigibila si indeplineste toate conditiile prevazute de Legea 85/2014. Dar, chiar daca exista fonduri suficiente, refuzul
de a plati se datoreaza altei cauze, fie chiar si relei credinte. Procedura insolventei nu este deschisa creditorului, acesta
avand la indemana alte demersuri, astfel cum a explicat pe larg in cuprinsul contestatiei. Solicitd a se avea in vedere si
protectia pe care o oferda Legea 31/1990, ce face trimitere la o stare de normalitate a activitatii unei societati comerciale.
Avand 1n vedere aceastd stare de normalitate, cu incasdri mai putine sau mai multe, depinde de la luna la luna, se
impune a se trata cu prioritate de catre instanta de judecata posibilitatea reald si efectiva a societatii debitoare de a-si
continua activitatea, aceasta activitate fiind dovedita cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Depune concluzii scrise i
cheltuielile de judecata.
Instanta inmaneaza aparatorului creditorilor dovezile privind cheltuielile de judecata pentru a lua la cunostinta.
Domnul av. Bobu Dragos solicitd cenzurarea cheltuielilor cerute de debitoare in functie de activitatea depusa de catre
avocat. Totodata, solicitd a se avea In vedere faptul ca dovezile de plata depuse la acest termen pretinse ca fiind plati in
contul creantei creditorilor pe care 1i reprezintd, nu le recunoaste, fiind aferente unui alt raport obligational cu o alta
parte, prin urmare creanta se gaseste integral neachitata.
Instanta ramane in pronuntare.

Instanta,
Avand nevoie de timp pentru a delibera,

dispune:
Amana pronuntarea pentru data de 13.10.2022, prin punerea solutici la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, conform art. 396 alin.2 C.pr.civ.. Pronuntata in sedinta publicd de la 06 Octombrie 2022.
Judecator sindic, Grefier,
Gabriela Filip Adriana Iuliana Voicu

Dosar nr.3246/99/2022 (Numar in format vechi 121/2022)
Roménia, Tribunalul Iasi, Sectia II Civild de Contencios Administrativ si Fiscal
Sentinta civila nr.720/2022
Sedinta publica de la 08 Noiembrie 2022
Instanta constituita din:
Presedinte: Gabriela Filip
Grefier: Adriana luliana Voicu

Pe rol fiind solutionarea cererilor avand ca obiect deschiderea procedurii insolventei privind debitoarea DIPLO CARE
SRL, formulate de MASGRAS DANIEL CATALIN, MASGRAS ADELINA LOREDANA, SC DOMARI
DOUGHNUT SRL. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 06.10.2022, fiind consemnate in Incheierea de
sedinta de la acea data, incheiere ce face parte integranta din prezenta, cand instanta a amanat pronuntarea cauzei pentru
data de 13.10.2022, pentru data de 20.10.2022, pentru data de 25.10.2022 si ulterior pentru astazi, 08.11.2022, cand, in
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aceeasi compunere, a hotarat:

Instanta,
Deliberand, constata ca: Prin cererea Inregistrata pe rolul acestei instante la data de 3.06.2022 sub nr.3246/99/2022,
creditorii MASGRAS DANIEL CATALIN si MASGRAS ADELINA LOREDANA au formulat cerere de deschidere a
procedurii insolventei fatd de debitoarea DIPLO CARE SRL si desemnarea in calitate de administrator judiciar
provizoriu a practicianului in insolventi BB&A INSOLVENZPRAXIS SPRL. in motivare s-a aritat ca sunt titularii a
doud creante certe, lichide si exigibile conform contractelor de imprumut 4 din 15.07.2019, prin care MASGRAS
DANIEL CATALIN a imprumutat debitoarea cu 71 000 lei, si3 din 15.07.2019 prin care MASGRAS ADELINA
LOREDANA a imprumutat debitoarea cu 329 325 lei. Relateaza cd desi scadenta s-a implinit la 13.09.2019, sumele
imprumutate nu au fost restituite, dumnealor notificind debitoarea prin somatii de plata cu scrisoare recomandata..
In drept, s-au invocat disp. art.70 din Legea 85/2014. Cererea a fost legal timbratd. Atasat cererii, creditoarea a depus
inscrisuri in copie. Legal citatd, debitoarea a depus contestatia prevazuta de art.72 alin.3 din Legea 85/2014, in
cuprinsul céreia explicd destinatia banilor Imprumutati si subliniaza ca societatea nu se afld in incapacitate de plata.
Astfel releva ca are o serie de contracte in derulare a caror preturi depasesc cu mult debitul indicat de creditori, ca
efectueaza demersuri judicare pentru recuperarea unor debite de la DSP lasi, Municipiul Iasi, Primaria Raducaneni si ca
detine si alte creante impotriva unor societati de valori mai mult decat suficiente pentru acoperirea creantei invocate.
Sustine cé cifrele din Balanta de verificare lunara demonstreaza ca societatea ruleaza lunar cifre mult mai mari decat
debitul din prezenta cauzd. Aduce ca argument al solvabilitatii sale comportamentul sdu de bun platnic in raport cu
creditorul bugetar. Debitoarea nu contestd caracterul datorat la sumelor din cererea de deschidere a procedurii
insolventei, dar subliniaza ca demersul judicar este astfel transformat intr-o modalitate de valorificare pe cale silita a
creantelor pe care debitorul le refuza, chiar si abuziv, la plata.
Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 24.08.2022 sub acelasi numadr, creditoarea SC DOMARI
DOUGHNUT SRL a formulat cerere de deschidere a procedurii insolventei fata de debitoarea DIPLO CARE SRL,
sustindnd 1n motivare cd detine o creantd mai veche de 90 zile cu o valoare d 156 063, 99 lei, reprezentand debit ce
rezulta din subinchirierea imobilului situat in Iasi, sos Bucium.
Relateaza ca a incheiat contractul de inchiriere3921/20.09.2019 cu SC DIPLOMAT HOISE, societate in insolventa,
prin lichidator judiciar EUUROBUSINESS LRJ SPRL, cu privire la imobilul sus mentionat, creditoarea SC DOMARI
DOUGHNUT SRL obligandu-se si pliteasci toate cheltuielile de folosinta ale imobilului (apa, gaz, electricitate, etc). In
baza contractului de inchiriere, creditoarea SC DOMARI DOUGHNUT SRL a subinchiriat imobilul debitoarei DIPLO
CARE SRL, conform contractului 101/24.09.2019, stabilindu-se chiria si obligatia de plata a utilitatilor sub sanctiunea
rezilierii contractului, inserand in acest sens pact comisoriu, iar plata chiriei s-a stabilit pentru luna in curs. Subliniaza
ci debitoarea a folosit spatiul realizind consum de apa, electricitate, gaz. Intrucét intre subchirias si propreitar nu exista
un raport contractual, sumele acumulate pentru neplata utilitatilor au fost imputate creditoarei, initial printr-o notificare,
apoi prin sentinta civild 4444/2022 a Judecatoriei lasi. La randul sau, observand c@ debitoarea nu respectd clauzele
contractului, a expediat o somatie, apoi notificarea de reziliere din 1.08.2021. Chiar si in aceste conditii, releva ca
debitoarea nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin contract. La data de 2.09.2022 debitoarea DIPLO CARE SRL a
depus contestatie prin care, pe langa argumentele anterioare vizand inexistenta starii de insolvabilitate, cu privire la
creanta invocata sustine cd aceasta nu este certd, lichida si exigibild, determinabild sau determinatd. Relateaza ca prin
notificarea 1687, la data de 3.04.2020, a intervenit rezilierea de drept a contractului de subinchiriere, data limitd pentru
predarea spatiului fiind stabilitd la data de 10.04.2020. Subliniaza ca prin sentinta civila 1444/2.05.2022, care nu o
vizeaza pe debitoare, creditoarea SC DOMARI DOUGHNUT SRL a fost obligata la plata sumei de 156 078, 75 lei cu
titlul de contravaloare utilitati pentru perioada 31.03.2020-16.09.2020, iar prin cererea de deschidere a procedurii se
solicitd exact aceastd suma in conditiile in care contractul a fost reziliat prin notificarea din 3.04.3020, astfel ca
societatea nu putea fi obligata la achitarea facturilor la utilitati dupa predarea imobilului, respectiv 10.04.2020.
Analizand actele si lucrdrile dosarului, judecatorul sindic retine urmatoarele: Creanta invocata de creditorii MASGRAS
DANIEL CATALIN si MASGRAS ADELINA LOREDANA este reprezentatd de contractele de imprumut3 si 4 din
15.07.2019.
in ce priveste contestatia formulati de debitoare referitor la aceastd cerere de deschidere, judecatorul sindic retine ci
art.70 alin.1 coroborat cu art.5 pct.29 lit.a din Legea 85/2014 instituie o prezumtie de insolventa vadita pentru debitorul
care, dupa 60 zile de la scadentd, nu a platit datoria sa fatd de creditori; prezumtia este relativa. Este suficient sa nu se fi
achitat, din lipsa de lichiditati, creanta creditorului ce formuleazd cererea de deschidere a procedurii insolventei,
debitorul fiind cel care trebuie sa rastoarne prezumtia prevazutd de lege. Conform art.5 pct.20 din Legea 85/2014,
creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii insolventei este creditorul a cdrui creantd asupra patrimoniului
debitorului este certd, lichida si exigibila de mai mult de 60 zile. Prin creantd certd se intelege acea creantd a carei
existenta rezulta din nsusi actul de creantd sau si din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute
de dansul. Astfel, textul legal nu prevede obligativitatea detinerii unui titlu executoriu impotriva debitorului pentru a se
formula o cerere de deschidere a procedurii insolventei, ci doar a unei creante certe, lichide si exigibile. De altfel, chiar
si art.102 alin.3 din lege stabileste céd ,, cererea de admitere a creantelor trebuie facutd chiar dacd acestea nu sunt
stabilite printr-un titlu.”
In cuprinsul contestatiei, debitoarea nu a negat actul de creanta, admitind fara echivoc faptul ca a imprumutat si folosit
suma de bani mentionata. La ultimul termen de judecata a relevat niste plati partiale in cuantum de 50 000 lei realizate
la 7.02.2020 si 18.07.2020 de catre un Imputernicit-Ciubotaru Mihaita-semnatarul imputernicirii fiind Iekel Andrei
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Cristian, despre care se afirma ca este sotul administratorului Moruzi Cristina si care detinea procurd speciala de
reprezentare a societdtii DIPLO CARE SRL. Ca atare, retinand si ca inscrisurile depuse la ultimul termen de judecata
nu fac dovada reducerii creantei invocate Intrucat existenta Imputernicirilor prezintd un caracter incert din perspectiva
neinregistrarii acestora 1n evidentele societatii, iar din dovezile de virament rezulta ca platile s-au facut in nume propriu
si nu pentru imprumutul contractat de debitoare, instanta constatd caracterul cert, lichid si exigibil al creantei invocate
de creditorii MASGRAS DANIEL CATALIN si MASGRAS ADELINA LOREDANA in cuantumul insumat de 400
350 lei. Inexistenta platilor invocate rezultd si din imprejurarea ca executarea partiald a obligatiei de restituire a
imprumutului a fost invocata ulterior formularii contestatiei.

In ceea ce priveste starea de insolventd a debitoarei, instanta observa ci aceasta a dovedit cd ar putea detine la un
moment dat sume de bani care ar acoperi creanta invocatd, nicidecum ca ar detine la acest moment suficiente fonduri
banesti pentru plata datoriilor exigibile fatd de creditori, astfel incat prezumtia de insolventd nu a fost rasturnata in
cauzd. Fata de cele de mai sus, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd contestatia debitoarei formulatd impotriva cererii
de deschidere a procedurii depusi de creditorii MASGRAS DANIEL CATALIN si MASGRAS ADELINA
LOREDANA.

in ceea ce priveste cererea de deschidere a procedurii insolventei formulatd de creditorii MASGRAS DANIEL
CATALIN si MASGRAS ADELINA LOREDANA, se constati ci, potrivit art.5 pct. 29 lit. a) si b) din Legea
nr.85/2014 insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor
banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile; insolventa se prezuma atunci cand debitorul, dupa
60 de zile de la scadentd, nu a platit datoria sa fatd de creditor; prezumtia este relativa; insolventa este iminenta atunci
cand se dovedeste ca debitorul nu va putea plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile banesti disponibile
la data scadentei. Totodata, art.5 pct. 72 al aceluiasi act normativ stipuleaza ca valoarea prag, ce reprezintd cuantumul
minim al creantei necesar pentru a putea fi introdusa cererea de deschidere a procedurii insolventei, este de 50.000 lei
atat pentru creditori, cat si pentru debitor, inclusiv pentru cererile formulate de lichidatorul numit in procedura de
lichidare prevazutd de Legea nr.31/1990, republicata, pentru creante de altd naturd decat cele salariale, iar pentru
salariati este de 6 salarii medii brute pe economie/salariat. Se constatd ca debitoarea nu a facut dovada achitarii vreunei
sume din Imprumuturile acordate, pentru plata carora nu s-a facut dovada ca exista existd fonduri banesti suficiente. De
asemenea, cuantumul creantei creditoarei depaseste valoarea-prag impusad de lege, de 50.000 lei; Creanta este certa,
lichida si exigibila si rezulta din inscrisurile depuse. Ca atare, fatd de cele expuse mai sus, si avand in vedere disp. 38
alin.1 din Legea nr.85/2014, potrivit carora ,,procedura generala...se aplica debitorilor prevazuti la art.3, cu exceptia
celor carora li se aplica procedura simplificata”, judecatorul sindic va admite cererea creditoarei si va dispune
deschiderea procedurii generale de insolventd impotriva debitoarei, cu toate consecintele care decurg de aici. Prin
urmare, se vor dispune masurile imediate stipulate de lege, respectiv efectuarea notificarilor prevazute de art.99 din
Legea nr.85/2014, stabilirea termenelor conform art.100 din acelasi act legislativ si impunerea unor interdictii i
obligatii prevazute expres de lege. De asemenea, judecatorul sindic, avand in vedere solicitarea creditoarei, in
considerarea dispozitiilor art.73 cu raportare la prevederile art.45 alin.1 lit. d) din Legea nr.85/2014, va desemna
administrator judiciar provizoriu pe practicianul in insolventa BB&A INSOLVENZPRAXIS SPRL.

in ce priveste contestatia formulata de debitoare impotriva cererii de deschidere a procedurii insolventei promovate de
SC DOMARI DOUGHNUT SRL, judecatorul sindic retine céd prin cererea de deschidere a procedurii insolventei s-a
invocat o creantd mai veche de 90 zile cu o valoare d 156 063, 99 lei, reprezentand debit ce rezultd din subinchirierea
imobilului situat in Iagi, sos Bucium. Pentru a fi indreptatit la deschiderea procedurii, creditorul nu trebuie sa
dovedeasca decat caracterul cert, lichid si exigibil ( de mai mult de 60 zile) al creantei. Facand aceastd dovada,
creditorul va fi dispensat de a mai face dovada insuficientei fondurilor banesti disponibile ale debitorului, deoarece in
aceasta situatie se naste prezumtia de insolventa care opereaza in situatia in care debitorul nu a platit datoria sa fata de
creditor. Ceea ce trebuie sd dovedeascd creditorul sunt anumite elemente obiective ( existenta uneia sau a mai multor
creante certe, lichide si exigibile de mai mult de 60 zile), acesta nefiind obligat sd faca si proba unor elemente
subiective (motivul care a condus la neachitarea sumei de bani datorate: lipsa fondurilor banesti disponibile).

Debitoarea DIPLO CARE SRL nu a recunoscut in cuprinsul contestatiei ca datoreaza suma indicata de catre creditoarea
SC DOMARI DOUGHNUT SRL cu titlul de debit, afirmand ca a eliberat spatiul subinchiriat astfel cd nu datoreaza
sume pentru utilitati.

Partile nu neaga incheirea contractelor de inchiriere-subinchiriere in conditiile prezentate in cereri, nici faptul ca SC
DOMARI DOUGHNUT SRL a fost obligata la plata utilitatilor catre Diplomat House SRL.

La fila 44 din vol II existd dovada notificarii debitoarei DIPLO CARE SRL de catre creditoarea SC DOMARI
DOUGHNUT SRL cu privire la rezilierea contractului de subinchiriere, fixdndu-se data limitd de predare a imobilului-
10.04.2020. Nu se face si dovada eliberarii spatiului de citre DIPLO CARE SRL pentru a retine inexistenta obligatiei
de plata a utilitatilor de catre DIPLO CARE SRL, dar nici nu se dovedeste cu certitudine perioada in care debitoarea ar
fi mai folosit sapatiul pentru a determina intinderea creantei datorate creditoarei SC DOMARI DOUGHNUT SRL.
Judecatorul-sindic, nu are posibilitatea sa cerceteze in fond ( ca o instantd de drept comun) existenta raportului juridic
generator al creantei invocate drept fundament al cererii de deschidere a procedurii insolventei. Judecdtorul sindic
verifica doar caracterul cert, lichid si exigibil al creantei, insa aceste caracteristici ale creantei trebuie sa rezulte in mod
neechivoc, fara a fi necesara administrarea unui probatoriu complex ( interogatoriu, expertiza, martori, etc.).

Este exclus ca judecatorul sindic sa faca o cercetare in fond asupra existentei si intinderii creantei creditorului. Aceasta
sarcind 1i este impusad de lege creditorului, ca o conditie sine qua non de admisibilitate a cererii de deschidere a
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procedurii insolventei, iar in lipsa existentei unor probe generate de inscrisuri care sa respecte cerintele enuntate de art.5
pct.20 teza a I1-a din lege, cererea de deschidere a procedurii insolventei se impune a fi respinsa.
Constatand astfel caracterul intemeiat al contestatiei introduse de citre debitoare, judecitorul sindic va dispune
admiterea acesteia si, in conditiile art.72 alin.4 din Legea 85/2014, cererea de deschidere a procedurii insolventei va fi
respinsa.
in cazul de fatd, avand in vedere ci dispozitiile legii 85/2014 (art.5 pct. 20) impun conditia certitudinii creantei doar in
cazul analizarii acesteia cu prilejul solutionarii cererii de deschidere a procedurii insolventei, instanta constata ca prin
respingerea cererii creditorului SC DOMARI DOUGHNUT SRL nu se se transeaza definitiv §i nu se neaga dreptul
acestuia de a participa la procedura deschisi la cererea creditorilor MASGRAS DANIEL CATALIN si MASGRAS
ADELINA LOREDANA, in masura in care administratorul judiciar examinand aceleasi dovezi si/sau unele
suplimentare, concluzioneazd cd poate fi inscrisd creanta creditorului in tabelul creditorilor. din analiza prevederilor
invocate si a celor ale art.5 pct 19 si 69 din legea 85/2014 rezulta ca si o creantd incertd poate forma obiect al cererii de
admitere a creantei, urméand ca, prin efectul procedurii de verificare a creantei si a administrarii probatoriului, caracterul
cert sa fie astfel ulterior dobandit. Pentru deschiderea procedurii de insolventd insd, este necesar caracterul cert al
creantei.

Pentru aceste motive, in numele legii hotaraste
Respinge contestatia debitoarei DIPLO CARE S.R.L, cu sediul procesual ales in IASI, la Cabinet de Avocat Liviu
Bran-B-dul Anastasie Panu, nr.21, bl.7 Noiembrie, sc.B, et.2, ap.11, Judet IASI la cererea de deschidere a procedurii
insolventei promovati de creditorii MASGRAS DANIEL CATALIN si MASGRAS ADELINA LOREDANA, IASI, cu
dom. proc. ales la avocat DRAGOS BOBU-str. Smardan, NR.19, Judet IASI. Admite cererea formulatd de creditorii
MASGRAS DANIEL CATALIN si MASGRAS ADELINA LOREDANA avand ca obiect ,.deschiderea procedurii
insolventei” fatd de debitoarea DIPLO CARE S.R.L, cu sediul in Iasi, Sos Bucium?75E, jud.lasi, inregistrata in registrul
comertului sub nr.J22/3454/2018, CUI 40307757. in temeiul art.72 alin.6 rap.la art.38 alin.1 din Legea nr.85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, deschide procedura generala de insolventd impotriva
debitoarei DIPLO CARE S.R.L In temeiul art.73 din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventd, desemneaza administrator judiciar provizoriu practicianul in insolventd BB&A INSOLVENZPRAXIS
SPRL, cu sediul in Iasi, sos Bucium75 E, jud.lasi, care va indeplini atributiile previzute de art.58 din lege. In lipsa unei
conventii incheiate cu creditorii, lichidatorul judiciar va fi remunerat din averea debitoarei pe baza deconturilor
urmand a fi facute potrivit prevederilor OUG 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventd,
decontul de cheltuieli al lichidatorului judiciar urmand a fi suspus aprobarii in conformitate cu disp.art.39 alin.4 din
Legea 85/2014, respectiv a art.116 alin.2 din Statutul UNPIR.
Stabileste in sarcina debitoarei obligatia de a depune la dosarul cauzei actele si informatiile prevazute de art.67 alin.1
din Legea nr.85/2014, in termen de 10 zile de la deschiderea procedurii.
Stabileste 1n sarcina debitoarei obligatia de a pune la dispozitia administratorului judiciar toate documentele informatiile
cerute cu privire la activitatea si averea debitoarei, precum si lista cuprinzand platile efectuate in ultimele 6 luni
anterioare deschiderii procedurii §i transferurilor patrimoniale efectuate in cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii.
Conform art.83 din legea insolventei, dupa ramanerea definitivd a hotararii de deschidere a procedurii, toate actele si
corespondenta emise vor cuprinde, in mod obligatoriu si cu caractere vizibile, in limbile roména, engleza si franceza,
mentiunea in insolventa, in insolvency, en procedure collective.
in temeiul art.101 alin.1 din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, dispune ca
administratorul judiciar sa efectueze, in termen de 60 de zile de la data deschiderii procedurii, inventarierea bunurilor
din averea debitoarei, ludnd masuri pentru indeplinirea, acolo unde este cazul, a formalitatilor de publicitate prevazute
de art.101 alin.2 din Legea nr.85/2014. Stabileste in sarcina administratorului judiciar obligatia de a depune la dosar un
raport asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia starii de insolventd a debitoarei, cu mentionarea
persoanelor cérora le-ar fi imputabild, pana la data de 19.12.2022. Stabileste in sarcina administratorului judiciar
obligatia de a depune la dosar un raport prin care sd propuna fie intrarea debitoarei in faliment in procedura simplificata,
fie continuarea perioadei de observatie din procedura generald, pana la data de 29.11.2022. Fixeaza termenul limita
pentru depunerea creantelor la 23.12.2022. Fixeaza termenul limitd pentru verificarea creantelor, intocmirea si
publicarea tabelului preliminar al creantelor la 12.01.2023. Fixeaza termenul pentru definitivarea tabelului creantelor la
6.02.2023. Fixeaza sedinta adundrii creditorilor la data de 17.01.2023, ora 10:00, la sediul administratorului judiciar,
prilej cu care se va pune in discutie confirmarea desemndrii acestuia si onorariul provizoriu. Dispune trimiterea, de
indatd si, in orice caz, cu cel putin 10 zile inainte de implinirea termenului limitd pentru inregistrarea cererilor de
admitere a creantelor, a notificarilor ardtate mai sus catre toti creditorii, de catre administratorul judiciar numit in
prezenta cauza.
In temeiul art.76 din Legea nr.85/2014, privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, dispune
comunicarea sentintei de deschidere a procedurii catre judecdtoria in a cérei circumscriptie teritoriala se afla sediul
debitorului declarat la registrul comertului, precum si tuturor bancilor unde debitorul are deschise conturi.
in temeiul art.99 din Legea nr.85/2014, privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, dispune
trimiterea de catre administratorul judiciar, potrivit prevederilor Codului de procedura civild, a notificarii deschiderii
procedurii catre debitor, asociati, actionari, creditori si Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Iasi in
vederea efectudrii mentiunii corespunzatoare, precum si publicarea acesteia in Buletinul procedurilor de insolventa si

Destinat exclusiv beneficiarilor publicatiei Buletinul Procedurilor de Insolventa pe baza de abonament sau furnizare punctuala in conformitate cu prevederile
HG nr. 460/2005, modificata si completata prin HG nr. 1881/2006 si prevederile HG nr. 124/2007

25



BULETINUL PROCEDURILOR DE INSOLVENTA Nr. 19028/22.11.2022

intr-un ziar de larga circulatie. Pune in vedere administratorului judiciar prevederile art.252 din Legea nr.31/1990
republicatd si dispune mentionarea la registrul comertului a reprezentantilor permanenti ai lichidatorului judiciar.
Dispune indisponibilizarea partilor sociale in registrul special de evidenta.

in temeiul art.39 din Legea nr.85/2014, privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, dispune
deschiderea de catre debitor a unui cont bancar din care vor fi suportate cheltuielile aferente procedurii, in termen de
doui zile de la notificarea deschiderii procedurii. in caz de neindeplinire a atributiei, contul va fi deschis de citre
In temeiul art.59 alin.1 din Legea nr.85/2014, privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, dispune, in
sarcina administratorului judiciar, obligatia de a depune rapoarte privind modul de indeplinire a atributiilor sale, cu
indicarea, daca este cazul, a stadiului efectudrii inventarierii, cu justificarea cheltuielilor, cu aratarea onorariului incasat
si a modalitatii de calcul al acestuia, la fiecare termen de continuare a procedurii. Fixeaza termen pentru continuarea
procedurii la 2.02.2023, CS1 fal. Admite contestatia debitoarei DIPLO CARE S.R.L la cererea de deschidere a
procedurii insolventei promovatd de creditorul SC DOMARI DOUGHNUT SRL IASI, cu sediul in Iasi, str. Vasile
Lupull6 A, bl B3, et 1, ap 13. Respinge cererea formulatd de creditorul SC DOMARI DOUGHNUT SRL avand ca
obiect ,,deschiderea procedurii insolventei” fatd de debitoarea DIPLO CARE SRL Executorie. Cu drept de opozitie
pentru creditorii debitorului in termen de 10 zile de la notificarea acestora de catre lichidator. Cu apel in 7 zile de la
comunicarea hotararii prin publicare in BPI, cale de atac care se depune la Tribunalul lasi. Pronuntatd prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi, 8 nov 2022.

Judecitor sindic, Grefier,
Gabriela Filip Adriana Iuliana Voicu
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