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Tribunalul Timiș-Secția a II-a Civilă 
Dosar nr. 3078/30/2019/a2* 

Încheiere 
Ședința publică de la 27 Octombrie 2022 

Completul compus din: 
Președinte, Jud. – Sindic: Dorin Ștefan Caravelea 

Grefier: Ioana Iulia Apostiu 
Pe rol rejudecarea cererii formulată de către reclamantul lichidator judiciar GENERAL ACTIV EXPERT IPURL 
privind atragerea răspunderii patrimoniale personale a pârâtei BIRIBOIU DIANA – MIHAELA, în calitate de fost 
administrator social al debitoarei SC TECNOITALIA SRL 
La apelul nominal făcut în ședință publică la prima strigare a cauzei nu au răspuns părțile. 
Judecătorul – sindic, în baza art..121 alin. 5 din HCSM 1375/2015, lasă cauza la a doua strigare. 
La apelul nominal făcut în ședința publică la a doua strigare a cauzei a răspuns pârâta BIRIBOIU DIANA– MIHAELA 
prin av. Tota Valentina Tiana, în subst.d-nei av.Gunther Daniela, lipsă fiind lichidator judiciar GENERAL ACTIV 
EXPERT IPURL. 
Procedura legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de ședință, după care: 
Judecătorul – sindic, nemaifiind alte cereri de formulat, incidente de soluționat, probe de administrat în baza art. 244 
alin. 1 C.proc.civ. declară cercetarea procesului încheiată, și în baza art. 392 CPC deschide dezbaterile în fond. 
Av. Tota Valentina Tiana, pentru pârâta BIRIBOIU DIANA– MIHAELA solicită respingerea contestației, fără 
cheltuieli de judecată, arătând că: 
În cuprinsul raportului cu cauzele de deschidere a procedurii de insolvență, nu este menționată nici o cauză, nici o culpă 
a organelor de conducere sau administrare, și nici săvârșirea de către aceștia a vreunei fapte prev. de art. 169 din Lg. 
85/2014. 
În ceea ce privește suma de 139 232,07 RON ridicată din casieria societății, arată că a depus la dosar chitanțe din care 
rezultă că suma a fost acordată pentru plata chiriei și că a fost decontată, cu privire la restul sumelor care au fost luate 
cu titlu de avans de trezorerie solicită să se constate că au fost ridicate de către fostul administrator Luigi Degara, pe 
perioada în care pârâta Biriboiu Diana – Mihaela a fost administrator nefiind acordate sume cu titlu de avans de 
trezorerie. 
Cu privire la notificarea de predare a tuturor documentelor aparținând debitoarei, arată că nu i-a fost comunicată 
niciodată, i-a fost trimisă la o adresă de e-mail care nu mai este funcțională. 
Considerând că au fost lămurite toate împrejurările de fapt și temeiurile de drept ale cauzei, în baza art. 394 alin. 1 CPC, 
judecătorul – sindic închide dezbaterile și reține cauza pentru deliberare și pronunțare. 
În deliberare, 

Judecătorul-sindic, 
Având nevoie de timp pentru a delibera, în temeiul art. 396 Cod proc. civilă, va amâna pronunțarea la data de 11 
Noiembrie 2022, iar pronunțarea hotărârii se va face prin punerea soluției la dispoziția părților prin mijlocirea grefei 
instanței. 

dispune: 
Amână pronunțarea în cauză la data de 11.11.2022, stabilind că pronuntarea hotărârii se va face prin punerea soluției la 
dispoziția părților prin mijlocirea grefei instanței. 
Pronunțată în ședința publică de la 27 Octombrie 2022. 
Președinte – Judecător-sindic:                                                                               Grefier: 
Dorin Ștefan Caravelea                                                                                                                          Ioana Iulia Apostiu 
Red. D.Ș.C./Dact. I.I.A./ 6 ex./07.11.2022 
Comunicat 2 ex. părți, 2 ex. către ORC Timiș pentru efectuarea mențiunii și realizarea procedurii de comunicare cu 
părțile, prin publicarea în Buletinul Procedurilor de Insolvență. 

* 
Document finalizat 
Cod ECLI ECLI:RO:TBTIM:2022:031.001061 
România 
Tribunalul Timiș-Secția a II-a Civilă 
Dosar nr. 3078/30/2019/a2* 

Sentința civilă nr. 1061/2022 
Ședința publică de la 11 Noiembrie 2022 

Completul compus din: 
Președinte, Jud. – Sindic: Dorin Ștefan Caravelea 

Grefier: Ioana Iulia Apostiu 
Pe rol se află soluționarea amânării de pronunțare asupra rejudecării cererii formulată de către reclamantul lichidator 
judiciar GENERAL ACTIV EXPERT IPURL privind atragerea răspunderii patrimoniale personale a pârâtei BIRIBOIU 
DIANA – MIHAELA, în calitate de fost administrator social al debitoarei SC TECNOITALIA SRL 
Fără citarea părților. 
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S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de ședință, după care se constată că prin serviciul Registratură s-a depus: 
-la data de 10.11.2022, prin e-mail de către reclamantul lichidator judiciar GENERAL ACTIV EXPERT IPURL 
Concluzii Scrise; 
Mersul dezbaterilor și concluziile părților au fost consemnate în încheierea de ședință din 27.10.2022, încheiere care 
face parte din prezenta hotărâre. 

Judecătorul-sindic, 
Asupra cauzei de față constată următoarele: 
Prin s.c. 1171/17.10.2019 pronunțată în dos. 3078/30/2019, s-a deschis procedura de insolvență față de debitoarea SC 
TECNOITALIA SRL  fiind numit lichidator judiciar SCP GENERAL ACTIV EXPERT IPURL. 
În exercitarea atribuțiilor sale, lichidatorul judiciar a întocmit raportul cu cauzele insolventei, și a formulat cerere de 
atragere a răspunderii patrimoniale a pârâtului. 
Prin cererea înregistrată la Tribunalul Timiș sub nr. 3078/30/2019/A2, la data de 12.10.2021, lichidatorul judiciar SCP 
GENERAL ACTIV EXPERT IPURL a formulat cerere de antrenare a răspunderii personale a membrilor organelor de 
conducere a societății debitoare SC TECNOITALIA SRL, pentru creanțele înscrise la masa credală și nerecuperate în 
urma procedurii insolventei, respectiv a pârâtei BIRIBOIU DIANA MIHAELA, în calitate de fost administrator social 
al debitoarei. 
În motivarea cererii, s-a arătat că, 
Societatea comercială Tecnoitalia SRL a fost înființată în anul 2004, având ca obiect principal de activitate fabricarea 
articolelor de feronerie, Cod CAEN: Rev.2 2572, durata societății fiind pe perioadă nelimitată, capital social: 100 000 
lei, nr. părți sociale 10 000, valoarea unei părți sociale fiind de 10 lei. 
Potrivit informațiilor obținute de la Oficiul Național al Registrului Comerțului, la data deschiderii procedurii generale 
de insolvență-17.10.2019, debitoarea avea ca asociat unic al societății pe pârâta Biriboiu Diana Mihaela-cetățean român, 
născută la data de 20.10.1979 în Drobeta-Turnu Severin. jud. Mehedinți, aceasta deținând și calitatea de administrator. 
În temeiul prevederilor art. 53 alin, (1) și art. 58 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 85/2014, a convocat adunarea generală a 
asociaților în data de 14.11.2019, ora 12,00 la sediul din Deva, Piața Unirii, nr. 9. cam. 14. jud. Hunedoara, având pe 
ordinea de zi: “Desemnarea administratorului special al SC Tecnoitalia SRL, conform art. 56 alin. I din Legea 85/2014” 
care să reprezinte interesele societății și ale asociaților în procedura insolvenței. 
În cadrul adunării generale a asociaților din data de 14.11.2019, asociatul unic a hotărât desemnarea în calitate de 
administrator special a pârâtei Biriboiu Diana Mihaela. 
În conformitate cu prevederile art. 99 alin.3 din Legea nr.85/2014, deschiderea procedurii generale de insolvență a fost 
publicată în Buletinul Procedurilor de Insolvență nr. 20778/01.11.2019 și în ziarul de largă circulație, „Național”, din 
data de 04.11.2019. 
În vederea obținerii actelor și documentelor prevăzute de art.67 alin.(l) din Legea 85/2014 precum și a celor necesare 
întocmirii raportului privind cauzele ajungerii societății debitoare în stare de insolvență, a procedat la notificarea 
debitoarei. 
Prin notificarea adresată administratorului societății, i-a adus la cunoștință că în temeiul art.74 din Legea 85/2014, 
debitorul are obligația de a depune în termen de 10 zile de la deschiderea procedurii, actele și informațiile prevăzute de 
art.67 alin.(l) din Legea nr.85/2014. 
Ulterior, i-au fost predate o parte din documentele solicitate, documente în baza cărora a întocmit și depus la Tribunalul 
Timiș la data de 26.11.2019, Raportul asupra cauzelor și împrejurărilor care au dus la apariția insolvenței societății 
Tecnoitalia SRL. Totodată, raportul a fost publicat în Buletinul Procedurilor de Insolvență. 
Având în vedere că a fost soluționat definitiv dosarul asociat 3078/30/2019/al, având ca obiect contestație la tabelul 
preliminar, a procedat la întocmirea și depunerea la dosarul cauzei a Tabelului definitiv la data de 20.01.2021. Tabelul 
definitiv a fost publicat în Buletinul Procedurilor de Insolvență nr. 3.273 din data de 22.02.2021. 
Ulterior depunerii tabelului definitiv, la dosarul cauzei a fost depus de către debitoare prin administrator special 
Biriboiu Diana Mihaela, un plan de reorganizare a activității societății Tecnoitalia SRL. 
În consecință, a publicat un anunț privind depunerea planului de reorganizare în Buletinul Procedurilor de Insolvență nr. 
4.071 din data de 05.03.2021. 
Planul de reorganizare propus de către debitoarea SC TECNOITALIA SRL, nu a fost acceptat dc către creditori, fiind 
votat doar de către categoria creanțelor garantate prin majoritate absolută cu un procent de 56.01 % din creanțe. 
Procesul-verbal al ședinței Adunării Generale a Creditorilor din data dc 30.03.2021, a fost depus la dosarul cauzei la 
data de 31.03.2021 și publicat în Buletinul Procedurilor de Insolvență nr. 5.812 din data de 01.04.2021. 
Prin Sentința nr. 533 pronunțată în ședința publică din data de 06.05.2021, în dosarul nr. 3078/30/2019, judecătorul 
sindic a dispus intrarea debitoarei în faliment în cadrul procedurii generale. 
Notificarea cu privire la deschiderea procedurii falimentului a publicat-o în Buletinul Procedurilor de Insolvență nr. 
10.676/15.06.2021, fiind totodată comunicată atât creditorilor, cât și debitorului. 
Tabelul suplimentar al creanțelor împotriva averii debitoarei, a fost transmis la Tribunalul Timiș pentru a fi înregistrat la 
dosarul cauzei și a fost publicat în BPI nr. 12.555/20.07.2021. 
În data de 19.08.2021, a întocmit tabelul definitiv consolidat al creanțelor împotriva averii SC Tecnoitalia SRL, tabel ce 
cuprinde atât creanțele admise în tabelul definitiv cât și pe cele admise în tabelul suplimentar. Acest tabel a fost depus la 
grefa Tribunalului Timiș și publicat în BPI nr. 13.900/20.08.2021. 
În temeiul dispozițiilor Legii nr. 85/2014, cu modificările și completările ulterioare, și în conformitate cu prevederile 
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ordinului MF 2861/2009 (care a abrogat OMF nr. 1753/12.11.2004) și a Legii 82/1991, a dispus efectuarea inventarierii 
patrimoniului debitoarei. 
În data de 06.12.2019, a emis Decizia de inventariere nr. 1, pe care a comunicat-o debitoarei, prin care a stabilit 
perioada în care urmează să se desfășoare inventarul bunurilor mobile aflate în patrimoniul societății debitoare, 
procedură care este în curs de efectuare, având în vedere faptul că nici până în prezent nu i-au fost puse la dispoziție 
toate actele și informațiile solicitate fostului administrator statutar al debitoarei-actualul administrator special. 
În urma analizei documentelor contabile puse la dispoziție de către fostul administrator statutar, a constatat că există 
neconcordanțe între rulajele regăsite în Registrul Jurnal și rulajele curente din balanțele de verificare aferente acelorași 
luni, astfel: 
-Nu au fost justificate avansurile de trezorerie acordate, întrucât, la data deschiderii procedurii insolvenței, soldul ct 542 
“Avansuri de trezorerie” Diana a fost de 139.232,07 lei, în luna imediat următoare a scăzut la 0 și s-a menținut astfel 
până la sfârșitul lunii octombrie 2020, când a înregistrat o valoare de 416.806,53 lei, iar din luna noiembrie 2020 a 
devenit din nou 0, fără a exista documente care să susțină acea importantă diminuare. 
-Contul sintetic 542 “ Avansuri de trezorerie”, mai cuprinde pe lângă contul 542 Diana și alte conturi analitice, în sumă 
de 153 487,43 lei, a căror valoare s-a menținut pe întreaga perioada analizată, nefiind justificate. 
-Există neconcordanțe între soldul contului 5311 “Casa în lei” din balanțele de verificare și soldul contului 5311 din 
Registrul de casă, diferența fiind de 206.000 lei, sumă care nu poate fi justificată. Mai mult decât atât, în perioada 
01.10.2020-30.11.2020, în balanța de verificare soldurile ct 5311 au fost negative, ceea ce înseamnă că au fost efectuate 
plăți prin casierie, neexistând numerar. Se referă la suma de 126.801,93 lei, sumă pe care poate să presupună că a fost 
folosită în interes personal de către fostul administrator. 
-Evoluția contului 411 “Clienți” este crescătoare. Astfel, la data de 30.09.2019, soldul contului era de 760.672,09 lei, iar 
la 31.04.2021 acesta a înregistrat suma de 912.073,83 lei, observându-se o creștere procentuală a acestuia cu 
aproximativ 20 %. Nu i-au fost comunicate balanțele analitice ale contului 411 Clienți (balanțe care să cuprindă 
nr/data/valoare/scadenta factura emisa, explicații factura), măsurile întreprinse pentru recuperarea acestora pentru a nu 
interveni termenul de prescripție. Din balanțele transmise nu a regăsit aceste informații. 
-Evoluția contului 409 “Furnizori debitori” a fost constantă pe toata perioada analizată, soldul acestui cont este de 
102.684,51 lei-plăți în avans. Nu i-au fost comunicate balanțele analitice ale contului 409 Furnizori-debitori (balanțe 
care să cuprindă denumire, documentul în baza căruia s-au plătit furnizori în avans, contract, etc.), masurile întreprinse 
pentru recuperarea acestora pentru a nu interveni termenul de prescripție, în balanțele transmise nu se regăsesc aceste 
informații. 
-Evoluția contului 461 “Debitori diverși” a fost constantă pe toată perioada analizata, soldul acestui cont este de 
415.982,75 lei. Nu i-au fost comunicate balanțele analitice ale contului 461 Debitori (balanțe care să cuprindă denumire, 
documentul în baza căruia sunt creanțe de recuperat de la debitori, contract, etc), masurile întreprinse pentru recuperarea 
acestora pentru a nu interveni termenul de prescripție. În balanțele transmise nu se regăsesc aceste informații. 
-Contul 462 “Creditori diverși” are o valoare constantă pe toată perioada analizată, valoarea creanțelor de încasat de la 
creditori fiind de 68.836.20 lei. Contul Creditori diverși este un cont de pasiv, dar în balanțele de verificare pe toată 
perioada analizată acest cont are sold debitor, deci poate fi tratat ca și un element de activ-reprezentând sume de 
recuperat. Nu i-au fost comunicate balanțele analitice ale contului 462 Creditori (balanțe care să cuprindă denumire, 
documentul în baza căruia sunt creanțe de recuperat de la creditori, contract, ele), măsurile întreprinse pentru 
recuperarea acestora pentru a nu interveni termenul de prescripție. 
Astfel, lichidatorul judiciar a arătat că total: stocuri, clienți, furnizori debitori, debitori diverși, creditori diverși, casă în 
lei, casă în valută și avansuri trezorerie la data de 30.04.2019, era de 2 435 751,93 RON, și la data de 30.04.2021, 
totalul era de 2 261 407,75 RON. 
Întrucât, procedura insolvenței este o procedură specială, caracterizată prin celeritate și care are drept scop protejarea 
patrimoniului debitorului și reîntregirea acestuia, urmărind în același timp valorificarea cu eficiență sporită a activelor 
debitorului, în vederea satisfacerii într-o măsură cât mai mare a creanțelor creditorilor, lichidatorul judiciar a precizat că 
faptele săvârșite de către fostul administrator, sunt fapte încadrabile în ipoteza reglementată de art. 169, alin. 1 lit. a), c) 
și d) din Legea nr. 85/2014, fundamentând ipoteza continuării activității debitoarei, în interes personal, sporind în mod 
nejustificat pasivul debitoarei. 
Prin faptele săvârșite în perioada când deținea calitatea de administrator al societății consideră că, fostului administrator 
i s-a creat un avantaj real, în detrimentul debitoarei și a creditorilor acesteia, fapt inadmisibil în considerarea 
prevederilor art. 2 din Legea 85/2014, care arată că „scopul prezentei legi este instituirea unei proceduri colective pentru 
acoperirea pasivului debitorului aflat în insolvență”. 
Răspunderea patrimoniala reglementata de legea 85/2014 este o răspundere delictuală specială. Pentru admisibilitatea 
cererii, se impune ca fapta pentru care se solicită atragerea răspunderii să fie prevăzuta de vreuna din situațiile prevăzute 
de art. 169, alin 1, lit. a-h din lege, și să fi cauzat starea de insolvență a debitorului. 
Existența în patrimoniul societății a unor active imobilizate și circulante și neprezentarea acestora către lichidatorul 
judiciar, în vederea inventarierii și valorificării, creează prezumția folosirii acestor bunuri în folosul propriu al 
administratorului statutar, în sensul prevăzut la art. 169 alin. 1 lit. a) din lege. 
Fapta de a fi folosit bunurile sau fondurile persoanei juridice în folosul propriu sau al altei persoane nu este legată de 
demonstrarea caracterul fraudulos al unei astfel de utilizări, fiind însă de ajuns demonstrarea aspectului că nu au putut fi 
predate de către organul de conducere. 
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Fapta este asimilată folosirii acestor bunuri în interes personal de către administratorul statutar, care prin fapta sa a 
diminuat gajul general al tuturor creditorilor, impunându-se recuperarea contravalorii acestor bunuri din patrimoniul 
propriu al administratorului societar. 
Potrivit art. 1, alin. (1) din Legea nr. 82/1991: “Societățile comerciale, societățile/companiile naționale, regiile 
autonome, institutele naționale de cercetare-dezvoltare, societățile cooperatiste și celelalte persoane juridice au obligația 
să organizeze și să conducă contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiară, potrivit prezentei legi și 
contabilitatea de gestiune adaptată la specificul activității, coroborat cu art. 5, alin. (I) din Legea nr. 82/1991: 
„Persoanele prevăzute la art. 1 au obligația să întocmească situații financiare anuale inclusiv în situația fuziunii, 
divizării sau încetării activității acestora în condițiile legii.” 
De asemenea art. 10. alin. (1) din Legea nr. 82/1991 prevede că: “Răspunderea pentru organizarea și conducerea 
contabilității la persoanele prevăzute la art. 1 revine administratorului, ordonatorului de credite sau altei persoane care 
are obligația gestionării unității respective.” 
Având în vedere prevederile Legii contabilității anterior citate, consideră că se impune suportarea pasivului debitoarei 
de către pârâta Biriboiu Diana Mihaela, deoarece aceasta în calitatea sa de administrator social nu a respectat obligațiile 
impuse de Lege, a derulat o activitate fără o evidență contabilă corectă ce a dus la creșterea datoriilor în condițiile în 
care nu se cunoaște exact ce trebuie plătit sau încasat precum și la curgerea penalităților și majorărilor cu consecința 
directă a ajungerii debitorului în stare de insolvență și în același timp la imposibilitatea de a satisface creanțele 
creditorilor. 
În ceea ce privește condiția prejudiciului pentru angajarea răspunderii personale a pârâtei, lichidatorul judiciar a precizat 
că se poate constata că averea societății debitoare a suferit un prejudiciu cert prin continuarea activității debitoarei, fiind 
incident art. 169 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 85/2014, datoria către creditori fiind de 3.670.515,76 lei, din care suma de 
654.520 lei la bugetul general consolidat al statului. 
Răspunderea administratorilor se poate dispune și în cazul în care aceștia se fac vinovați de prevederile art. 169 alin. 1 
lit. d „au ținut o contabilitate fictivă, au făcut să dispară unele documente contabile sau nu au ținut contabilitate în 
conformitate cu legea “. 
Astfel, lichidatorul judiciar a arătat că potrivit art. 73 alin. l și 2 din Legea nr. 31/1990, administratorii sunt solidar 
răspunzători față de societate pentru (...) existența registrelor cerute de lege și corecta lor ținere și de stricta îndeplinire a 
îndatoririlor pe care legea și actul constitutiv le impun; acțiunea în răspundere împotriva administratorilor aparține și 
creditorilor societății, care o vor putea exercita numai în caz de deschidere a procedurii reglementate de Legea nr. 
64/1995 privind procedura reorganizării judiciare și a falimentului, republicată; în baza art. 201 din același act normativ, 
situațiile financiare vor fi întocmite după normele prevăzute pentru societatea pe acțiuni; după aprobarea de către 
adunarea generală a asociaților, ele vor fi depuse de administratori la direcțiile generale ale finanțelor publice 
competente, în termenele prevăzute de lege; un exemplar al situației financiare anuale va fi depus la oficiul registrului 
comerțului. Acesta va face anunțul prevăzut la art. 185 alin. (2). 
Potrivit dispozițiilor art. 6 din Legea 82/1991-orice operațiune economico-financiară efectuată se consemnează în 
momentul efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de 
document justificativ; documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate angajează răspunderea 
persoanelor care le-au întocmit, vizat și aprobat, precum și a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz; art. 7-
persoanele prevăzute la art. 1 au obligația să efectueze inventarierea generală a elementelor de activ și de pasiv deținute 
la începutul activității, cel puțin o dată pe an pe parcursul funcționării lor, în cazul fuziunii sau încetării activității, 
precum și în alte situații prevăzute de lege; art. 25 registrul-jurnal, registrul-inventar și Cartea mare, precum și 
documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitatea financiară se păstrează în arhiva persoanelor 
prevăzute la art. 1, timp de l0 ani, cu începere de la data încheierii exercițiului financiar în cursul căruia au fost 
întocmite, cu excepția statelor de salarii, care se păstrează timp de 50 de ani: art. 26-în caz de pierdere sustragere sau 
distrugere a unor documente contabile se vor lua măsuri de reconstituire a acestora în termen de maximum 30 de zile de 
la constatare, potrivit reglementărilor emise în acest scop; art. 28 alin. 1-persoanele prevăzute la art. 1 au obligația să 
întocmească situații financiare anuale, inclusiv în situația fuziunii, divizării sau încetării activității acestora, în condițiile 
legii. 
Prevederile evocate, instituie în sarcina administratorului social obligații de rezultat, clar determinate și ușor de 
verificat, exercitate în cadrul unui mandat legal, iar sub aspect probator, dovada existenței și a regularității înscrierilor în 
evidența contabilă revine chiar administratorului. 
În speță, indiferent de faptul că administratorul debitoarei a încălcat din culpă (neglijență) sau cu intenție normele de 
drept care se impuneau, ținerea corectă a contabilității și activității, acesta se face vinovat de încălcarea legii 
(contabilității în cazul de față) situație care a determinat prejudicierea creditorilor. 
Prin managementul defectuos și dezinteresul manifestat, fostul administrator în conducerea activității societății, nu și-a 
îndeplinit obligațiile asumate atât față de societate, cât și față de terți, astfel că a încălcat prin acțiunile și atitudinea lui 
legea. 
Răspunderea civilă delictuală-reglementată prin art.1357 și 1359 din Codul Civil-presupune întrunirea cumulativă a 
patru condiții, legate de existența unei fapte ilicite producătoare de prejudiciu, săvârșite cu vinovăție și pentru care 
există o legătură de cauzalitate între faptă și prejudiciu. 
Fiind vorba de o inacțiune, vinovăția autorului delictului poate îmbrăca nu numai forma intenției, ci și a culpei, 
constând în exercitarea neglijentă a îndatoririlor legale; nu este necesar pentru angajarea răspunderii ca pârâtul 
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administrator să fi acționat cu intenție directă sau indirectă pentru aducerea societății în stare de insolvență, ci este 
suficientă omisiunea îndeplinirii obligațiilor prevăzute de lege în sarcina sa. 
Este dincolo de orice îndoială că omisiunea ținerii în bună regulă a evidenței contabile reprezintă, din punct de vedere al 
dreptului civil, o faptă ilicită, dispozițiile încălcate fiind deja enumerate, putând reprezenta-și conotații penale. 
Proba contrarie, a existenței acestor evidențe și a organizării contabilității în conformitate cu legislația specifică, 
incumbă exclusiv pârâtului; nedepunerea documentelor cerute de legiuitor și nepredarea contabilității către 
administratorul judiciar creează prezumția că acestea lipsesc, sau că nu sunt întocmite conform legii, neputându-se 
solicita a se face proba unui fapt negativ. 
Prejudiciul este cert, lichid și exigibil și este dat de faptul că societatea debitoare, ajunsă în stare de insolvență, se află în 
imposibilitatea de a-și acoperi datoriile. 
Lipsa evidențelor societății contribuie în mod direct la producerea stării de insolvență, fiind logic ca-atât timp cât 
administratorul nu cunoaște care este activul societății-să nu poată evalua gradul de îndatorare pe care societatea îl poate 
suporta; omisiunea organizării contabilității creează de asemenea imposibilitatea obiectivă a urmăririi debitelor scadente 
și realizarea, în termenul de prescripție, a creanțelor; înregistrarea corectă în contabilitate a operațiunilor efectuate 
reprezintă și pentru creditor o garanție că operațiunile au fost legale, că acestea pot fi verificate, iar creditorii își vor 
putea recupera creanțele din bunurile înregistrate în contabilitate; prin urmare, numai ținerea unei evidențe corecte poate 
asigura funcționarea normală a oricărei afaceri. 
La aceeași concluzie, contribuie și faptul că pârâta nu a utilizat sumele din ultimele raportări contabile depuse la 
organele competente, pentru acoperirea datoriilor, dând astfel dovadă de o ineficientă utilizare a resurselor, prin 
acumularea de datorii către creditori privați sau bugetari și prin nedeclararea insolvenței, pârâtului îi sunt imputabile 
majorările și penalitățile calculate. 
Dispozițiile coroborate ale art.67 și art.74 din Legea nr.85/2014, instituie obligația debitorului de a preda 
administratorului/lichidatorului judiciar actele contabile ale societății comerciale suspuse procedurii. Altfel spus, legea 
cadru în materie stabilește în sarcina debitorului, prin administrator statutar, o obligație dc cooperare cu 
administratorul/lichidatorul judiciar, iar corelativ, lipsa de diligentă și cooperare induc concluzia că aceste acte 
contabile nu au fost întocmite sau au fost întocmite cu eludarea formelor legale. 
În egală măsură dispozițiile Legii 85/2014 prin art. 169 lit. d sancționează manoperele ilicite și/sau lipsa de diligență a 
organelor de conducere ale societății în întocmirea și evidențierea documentelor contabile. De asemenea, legiuitorul în 
aceeași reglementare, prezumă legătura de cauzalitate între faptă și prejudiciu în situația nepredării documentelor 
contabile către administratorul/lichidatorul judiciar.. 
Învederează că în speță sunt întrunite și condițiile prevăzute de art.1357 și 1359 din Noul Codul Civil și anume: 
1. Prejudiciul-certitudinea, exigibilitatea și lichiditatea creanțelor au fost dovedite prin însăși declarațiile de creanță 
depuse la dosarul de fond nr. 3078/30/2019 al Tribunalului Timiș. 
2. Faptele prin care s-a contribuit la ajungerea societății în încetare de plăți – pârâta, în calitate de fost administrator, nu 
a ținut contabilitatea în conformitate cu legea contabilității nr. 82/1991, a dispus continuarea activității în interes 
personal, desi aceasta conducea în mod vădit societatea la încetare de plăți, a nesocotit normele legale în vigoare și și-a 
însușit parte din activele societății, astfel că faptele acesteia (în calitate de fost administrator) au un caracter ilicit. 
3. Raportul de cauzalitate între faptele fostului administrator și prejudiciu-este materializat în primul rând printr-un 
management defectuos, aspect care a condus societatea la incapacitate de plată. Este suficient ca aceasta să fi avut o 
conduită favorizantă pentru ajungerea societății în încetare de plăți aspect ce rezultă cu evidență din situația de fapt 
expusă mai sus. 
În concluzie, a solicitat admiterea cererii și antrenarea răspunderii personal patrimoniale a pârâtei Biriboiu Diana 
Mihaela, până la concurența sumei de 3.670.515,76 lei – pasivul, conform Tabelului Definitiv Consolidat, în temeiul 
art. 169 alin. 1, lit. a), c) și d) din Legea nr. 85/2014. 
În drept, au fost invocate prevederile art. 169, alin. (1) lit. a), c) și d) din Legea nr. 85/2014, art. 72. 73 și 144 ind. 2 din 
Legea nr. 31/1990, republicată, privind societățile comerciale, art. 1357, 1359 N.C.C., Legea nr. 85/1991. 
În probațiune, înscrisuri. 
Cererea este scutită de la plata taxei judiciare de timbru, în conformitate cu prevederile art. 115 din Legea nr. 85/2014. 
În temeiul art. 411 alin. 1 pct. 2 C.P.C., s-a solicitat judecarea cauzei în lipsă. 
Pârâta BIRIBOIU DIANA MIHAELA legal citată, nu s-a prezentat în instanță și nu a depus întâmpinare . 
În cauză a fost administrată proba cu înscrisuri. 
Prin Sentința Comercială nr. 175/10.10.2022, Tribunalul Timiș a admis acțiunea formulată de lichidatorul judiciar 
GENERAL ACTIV EXPERT IPURL, și a obligat pârâta BIRIBOIU DIANA MIHAELA la plata din averea personală a 
pasivului debitoarei în sumă de 3. 670.515,76 lei. 
Prin Decizia nr. 332/A/25.05.2022, Curtea de Apel Timișoara a admis apelul formulat de pârâta BIRIBOIU DIANA 
MIHAELA, a casat sentința apelată, cauza fiind înaintată Tribunalului Timiș pentru rejudecare. 
Dosarul a fost înregistrat la Tribunalul Timiș la data de 29.06.2022 sub nr. 3078/30/2019/a2*. 
La data de 15 – 09 – 2022, pârâta BIRIBOIU DIANA MIHAELA a formulat și depus la dosar întâmpinare, prin care a 
solicitat respingerea cererii de antrenare ca fiind vădit nefondată, întrucât: 
Prin cererea de antrenare a răspunderii personale formulată de către lichidatorul judiciar al debitoarei Tecnoitalia SRL, 
s-a susținut că se face vinovată de săvârșirea faptelor prevăzute de art.169 alin. 1 lit.a), c) și d) din Legea nr.85/2014. 
În concret, i se impută faptul că nu a comunicat lichidatorului judiciar documente în baza cărora să poată fi recuperate 
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creanțele înscrise în contul clienți și că nu a predat stocuri în valoare de 575.097,78 lei, iar aceste fapte sunt de natură să 
ducă la concluzia că a devalizat patrimoniul debitoarei în detrimentul creditorilor înscriși la masa credală. 
Cu referire la faptele pretins săvârșite care au fost descrise în raportul întocmit în baza prevederilor art. 97 din Legea nr. 
85/2014, pârâta BIRIBOIU DIANA MIHAELA a precizat următoarele: 
Potrivit art. 97 alin.(1) Administratorul judiciar/Lichidatorul judiciar, în cazul procedurii simplificate, va întocmi și va 
supune judecătorului-sindic, în termenul stabilit de judecătorul-sindic, dar care nu va putea depăși 40 de zile de la data 
desemnării, un raport asupra cauzelor și împrejurărilor care au dus la apariția insolvenței debitorului, cu menționarea 
persoanelor cărora le-ar fi imputabilă. 
La capitolul III. Din Raport se reține că principalele cauze care au condus la apariția stării de insolvență sunt-declinul 
activității societății începând cu anul 2017;-existența unor stocuri fără mișcare a căror vânzare ar genera venituri și lipsa 
de disponibilități bănești. 
La capitolul IV. Răspunderea organelor de conducere, se reține: 
În privința faptelor și persoanelor cărora le-ar fi imputabilă ajungerea societății debitoare în încetare de plăți, precizăm 
că, la momentul întocmirii prezentului raport, nu putem stabili cu exactitate persoanele vinovate de ajungerea societății 
în stare de insolvență, ori daca sunt incidente elemente sau fapte de natura celor prevăzute de art. 169 din Legea 
nr.85/2014 [...]. 
Prin urmare, pârâta a precizat că se poate observa că în cuprinsul raportului nu a fost evidențiată o culpă a unora din 
membrii organelor de conducere și/sau supraveghere din cadrul societății și nici săvârșirea de către aceste persoane a 
vreunei fapte de natura celor prevăzute de art.169 din Legea nr.85/2014. 
Privitor la “descoperirea avansurilor de trezorerie acordate în sumă de 139.232,07 iar ulterior de 416.806 lei, reduse la 0 
lei în luna anterioară deschiderii procedurii de insolvență fără să existe documente contabile care să susțină această 
operațiune, pârâta BIRIBOIU DIANA MIHAELA a precizat următoarele: 
Avansurile de trezorerie evidențiate în contul 542 la data de 30.09.2019 luna anterioară deschiderii procedurii erau în 
sumă totală de 292.719,50 lei, din care aceasta avea de decontat suma de 139.232,07 lei. Această suma pe care o avea 
ridicată din casieria societății a fost luat în scopul achitării chiriei datorată de societatea debitoare proprietarului 
spațiului în care aceasta își desfășura activitatea. La decontul justificativ pe baza căruia s-a stins acest debit există 
atașate chitanțele cu care a achitat chiria. Directorul economic pe care societatea l-a avut angajat și care a ținut registrele 
contabile atât înainte de momentul intrării în insolvență cât și în perioada de observație nu a operat nici o înregistrare în 
evidențele contabile ale societății fără să aibă la bază documente justificative. În dovedirea susținerilor, pârâta a anexat 
înscrisuri. 
În ce privește suma de 416.806 lei, cu privire la care judecătorul sindic a reținut în mod eronat că a existat în luna 
anterioară deschiderii procedurii și a fost redusă la 0 lei, pârâta BIRIBOIU DIANA MIHAELA a solicitat să se constate 
că lichidatorul judiciar susține că suma ar fi apărut la sfârșitul lunii octombrie 2020, prin urmare după deschiderea 
procedurii insolvenței, astfel că această pretins săvârșită faptă nu a contribuit la starea de insolvență a societății. 
Nu cunoaște de unde a scos lichidatorul judiciar existența acestei sume în contul 542. Diana, întrucât la cererea 
introductivă de instanță nu s-a anexat nici un document din care să rezulte acest fapt. Că această susținere este nereală 
rezultă din fișa contului 542 în perioada 01.10.2020-31.10.2020, anexată întâmpinării. 
Cert arată că este că, în luna octombrie 2020 NU puteau să fie acordate avansuri de trezorerie, întrucât societatea NU 
deținea disponibilități bănești pe care să își permită să le acorde iar după deschiderea procedurii de insolvență toate 
plățile făcute în numele și pe seama societății debitoare s-au putut face numai cu aprobarea lichidatorului judiciar, 
singurul care avea acces la disponibilitățile bănești ale societății. 
În ceea ce privește restul sumelor acordate anterior deschiderii procedurii de insolvență cu titlu de avansuri de 
trezorerie, pârâta BIRIBOIU DIANA MIHAELA a precizat că acestea sunt sume care au fost ridicate de către fostul 
asociat și administrator al societății debitoare în persoana domnului Degara Luigi și pe care aceasta “le-a moștenit” cu 
ocazia preluării societății, preluare care s-a făcut în data de 20 martie 2013 în baza Hotărârii generale extraordinare a 
asociaților Tecnoitalia SRL. (anexa nr.l) 
Pe perioada cât a deținut calitatea de administrator al societății debitoare, nu au fost acordate sume cu titlu de avans de 
trezorerie. 
Cu referire la fapta de a nu preda lichidatorului judiciar documente care să permită urmărirea clienților, pârâta 
BIRIBOIU DIANA MIHAELA a precizat următoarele: 
În primul rând se impune a se observa că în dovedirea acestei pretins săvârșite fapte nu s-a administrat nici o probă. 
Simplul fapt al existenței unor sume în sold în contul 411 nu este în măsură să ducă la concluzia că a devalizat 
patrimoniul societății debitoare în frauda creditorilor. 
Aceasta a pus la dispoziția lichidatorului judiciar toate documentele pe care acesta i le-a solicitat. La dosar nu există nici 
un înscris care să dovedească refuzul său de a furniza documente sau informații pe care reclamanta să i le fi solicitat. 
Principala sa vină reținută de către judecătorul sindic este aceea că nu s-a apărat, iar de către lichidatorul judiciar 
dezinteresul manifestat de către aceasta atât față de societate cât și față de terți. 
În ce privește fapta de a nu fi predat stocurile în valoare de 575.097,78 lei pentru a fi valorificate de către lichidatorul 
judiciar, pârâta BIRIBOIU DIANA MIHAELA a precizat următoarele: 
Nu se face vinovată de săvârșirea acestei fapte. Dimpotrivă, în raportul întocmit de către lichidatorul judiciar 
GENERAL ACTIV EXPERT IPURL și publicat în Buletinul procedurilor de Insolvență nr. 3273 din 22 februarie 2021, 
se menționează că: “în data de 06.12.2019, subscrisa a emis Decizia de inventariere nr. 1 prin care am stabilit perioada 
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în care urmează să se desfășoare inventarul bunurilor mobile aflate în patrimoniul societății debitoare, procedură care 
este în curs de efectuare, având în vedere numărul ridicat de elemente care trebuie identificate și inventariate.” 
Prin urmare, lichidatorului judiciar GENERAL ACTIV EXPERT IPURL i-au fost predate toate bunurile mobile ale 
societății, inclusiv stocurile de marfă. 
Realitatea este că până la această dată nu s-a făcut nici un demers în vederea valorificării bunurilor și cu toate acestea se 
solicită antrenarea răspunderii sale patrimoniale pentru întreg pasivul debitoarei. 
În acest sens, a solicitat să se constate că, abia în data de 02.06.2020 s-a decis cu privire la evaluatorul care urmează să 
facă evaluarea bunurilor iar onorariul evaluatorului l-a achitat din fonduri proprii. 
Aprobarea Regulamentul de vânzare prin licitație publică cu strigare nr.13/18.01.2022 a fost propus de către lichidator 
și votat în ședința Adunării creditorilor din data de 03.02.2022. 
A depus toate diligentele necesare în vederea desfășurării procedurii instituită prin Sentința civilă nr. 1171/17.10.2019. 
A pus la dispoziția lichidatorului judiciar toate documentele solicitate și după întocmirea tabelului definitiv a depus un 
plan de reorganizare care din păcate nu a fost aprobat. 
După ce a preluat societatea Tecnoitalia de la foștii asociați, actualmente creditorii cu cea mai mare pondere în tabelul 
de creanțe ( Degara Rom SRL și Despa România SRL dețin 46,33% din totalul creanțelor) a depus eforturi pentru 
desfășurarea unei activități profitabile a societății, însă situația economico-financiară a avut de suferit ca urmare a 
mediului economic defavorabil. Totodată blocajul financiar a survenit în mod agresiv din moment ce lichiditățile din 
piață s-au diminuat considerabil, iar recuperarea creanțelor de la partenerii comerciali a devenit foarte dificilă. 
Conform art. 169 alin. 1 din Legea nr. 85/2014: “La cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar, 
judecătorul-sindic poate dispune ca o parte sau întregul pasiv al debitorului, persoană juridică, ajuns în stare de 
insolvență, fără să depășească prejudiciul aflat în legătură de cauzalitate cu fapta respectivă, să fie suportată de membrii 
organelor de conducere și/sau supraveghere din cadrul societății, precum și de orice alte persoane care au contribuit la 
starea de insolvență a debitorului, prin una dintre următoarele fapte: (...)” 
În cauză s-a dispus antrenarea răspunderii sale patrimoniale personale pentru săvârșirea unor fapte prezumate de către 
lichidatorul judiciar care nu au la bază un suport probatoriu adecvat. 
În Raportul întocmit în data de 19.01.2022 și publicat în data de 20.01.2022 se menționează că ar fi fost notificată în 
data de 15 iunie 2021 să predea toate documentele aparținând debitoarei, precum și gestiunea acesteia, însă nu a dat curs 
acestei notificări și ca urmare a acestui refuz s-a procedat la formularea și depunerea cererii de atragere a răspunderii 
personale a fostului administrator. 
Solicită să se constate că notificarea a fost trimisă pe adresa de mail diana.biriboiu@tecnoitalia, adresă de mail care nu 
mai este funcțională întrucât pentru site-ul la care este atașată această adresă, și anume www.tecnoitalia.ro, nu a mai 
fost plătită găzduirea după deschiderea procedurii de insolvență. 
Toate aceste informații lichidatorul judiciar GENERAL ACTIV EXPERT IPURL le cunoștea foarte bine, astfel încât nu 
poate să-și explice de ce s-a recurs la această metodă de comunicare. 
Analiza elementelor răspunderii patrimoniale întemeiate pe dispozițiile Legii nr. 85/2014 privind procedura insolvenței 
presupune îndeplinirea următoarelor condiții cumulative: existența uneia dintre faptele prevăzute la art. 169 alin. 1 lit. a-
h din Legea nr. 85/2006, reținerea unei culpe grave în administrarea societății, existența unui prejudiciu patrimonial și 
existența raportului de cauzalitate între fapta culpabilă și prejudiciul produs societății și implicit, creditorilor. 
Jurisprudența comercială este unanimă în sensul de a aprecia că dovedirea existenței cumulative a condițiilor mai sus 
arătate cade în sarcina reclamantei, conform principiului consacrat: cel care face o propunere înaintea judecații trebuie 
să o dovedească. 
Ori, în speță faptul că nu a justificat evoluția unor conturi, că s-a constatat ulterior că ar exista neconcordanțe între 
soldul contului 5311 “Casa în lei” din balanțele de verificare și soldul acestui cont din Registrul de casă, fără să se arate 
perioada când s-au înregistrat aceste neconcordanțe, nu constituie fapte de natură să ducă la apariția stării de insolvență 
a societății. 
Pentru nici una din faptele prevăzute de art. 169 lit. a, c și d din Legea nr.85/2014, nu s-a dovedit în concret săvârșirea 
acestora de către aceasta. 
Astfel, pârâta a solicitat să se constate că nu a fost deloc dovedită condiția existenței unui interes personal. Faptele 
prevăzute de art. 169 lit. a) și c) devin culpabile doar în ipoteza în care se realizează în interes personal, ceea ce ar fi 
presupus obținerea de venituri în favoarea sa ori a unei alte persoane, fapt care nu a fost nici afirmat și nici probat în 
prezenta procedură. 
La dosar nu există nici o dovadă concretă din care să reiese că a utilizat bunurile în folosul propriu sau al unei alte 
persoane cu intenția de a produce prejudicii patrimoniale creditorilor. 
De asemenea continuarea activității care a dus la o creștere cu 20 % a soldului contului 411 Clienți, nu este suficientă 
pentru a se reține răspunderea sa patrimonială personală și că în felul acesta s-ar fi acumulat datorii. Dimpotrivă se 
menționează că soldul celorlalte conturi au o evoluție constantă pe toată perioada analizată, care este perioada de după 
deschiderea procedurii de insolvență. 
Această activitate este sancționată de către disp. art. 169 alin. 1, lit. c) din lege în condițiile în care prin derularea ei s-ar 
întruni condițiile cauzalității dintre faptă și prejudiciul resimțit în patrimoniul creditorilor. 
Ori, lichidatorul judiciar GENERAL ACTIV EXPERT IPURL s-a limitat doar a face simple aprecieri în ceea ce 
privește culpa sa. Prezumția invocată de către lichidator nu are la bază un suport probatoriu adecvat, ea este rezultatul 
analizei datelor înscrise în raportările fiscale ale societății debitoare. Consideră că nu se poate reține prezumția conform 
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căreia, în condițiile în care a continuat activitatea debitoarei, aceasta s-a făcut în prejudiciul creditorilor cu premeditare. 
Prezumția de vinovăție pe care reclamanta și-a întemeiat cererea nu poate fi avută în vedere decât în coroborare cu 
susțineri concrete care să sublinieze vinovăția sa intențională. 
Pe de altă parte, pârâta a precizat că nepredarea anumitor documente contabile și neținerea contabilității conforme legii-
art. 169, lit. d)-nu poate constitui în sine o condiție singulară pentru a atrage răspunderea patrimonială, aceasta întrucât 
nu se poate deduce legătura de cauzalitate necesară dintre nepredarea unor documente contabile și aspectul premeditat 
al conducerii debitoarei în incapacitate de plată și ulterior în insolvență. 
Pe cale de consecință, pârâta a solicitat respingerea cererii de antrenare a răspunderii sale personale ca neîntemeiată. 
La data de 10.11.2022, reclamantul lichidator judiciar GENERAL ACTIV EXPERT IPURL a formulat și depus la dosar 
Concluzii Scrise, în cuprinsul cărora a solicitat admiterea cererii de antrenare astfel cum a fost formulata, având în 
vedere următoarele: 
În temeiul prevederilor art.53 alin. (l) și art. 58 alin. l lit. g) privind Legea nr.85/2014, ale Legii nr.31/1990, republicată 
și modificată, privind societățile comerciale, a convocat adunarea generală a asociaților în data de 14.11.2019, ora 12,00 
la sediul din Deva, Piața Unirii, nr.9, cam. 14, jud. Hunedoara, cu următoarea ordine de zi: “Desemnarea 
administratorului special al SC Tecnoitalia SRL, conform art.56 alin.l din Legea 85/2014” care să reprezinte interesele 
societății și ale asociaților în procedura insolvenței. în cadrul acestei adunări, asociatul unic a hotărât desemnarea în 
calitate de administrator special a D-nei Biriboiu Diana Mihaela. 
Prin notificarea nr. 250/15.06.2021, a solicitat fostului administrator predarea tuturor documentelor aparținând 
debitoarei, precum și gestiunea acesteia, însă deoarece nici de această dată fostul administrator nu a dat curs 
solicitărilor, a procedat la formularea și depunerea la dosarul cauzei a unei cereri de atragere a răspunderii personale a 
fostului administrator statutar, în temeiul art. 169 alin. lit. a), c) și d) din Legea nr.85/2014. 
A revenit cu aceleași solicitări către fostul administrator, iar în luna decembrie 2021 fostul administrator a predat parțial 
o parte din documentele solicitate, motiv pentru care la data de 17.12.2021, am trimis acestuia o solicitare de clarificare 
a situației mai multor conturi contabile, acestea fiindu-i necesare în vederea întocmirii situațiilor financiar-contabile, 
însă nu a primit nici un răspuns la această solicitare până la data depunerii cererii de antrenare. 
Menționează că, așa cum prevede legea insolvenței, în timpul perioadei de observație, dacă nu este ridicat dreptul de 
administrare, debitoarea poate să facă plăți curente necesare desfășurării activității curente, CU AVIZUL prealabil dat 
de către administratorul judiciar. Ori, în această situație, plățile efectuate de către fostul administrator statutar 
reprezentând chirie spațiu sau orice alte plăți efectuate din sumele eliberate către acesta din casieria debitoarei 
Tecnoitalia SRL trebuie să fie avizate de către administratorul judiciar, în caz contrar aceste plăți sunt ilegale. Fostul 
administrator statutar nu a depus ca anexă la întâmpinarea depusă în rejudecare, din înscrisurile comunicate și acestuia, 
dovezi cu privire la avizele date în vederea eliberării sumelor respective și efectuării plăților. 
De altfel, dacă aceste plăți au fost efectuate legal, acestea trebuiau înregistrate în evidențele contabile ale debitoarei, 
depuse la organele fiscale și trebuiau să îi fie comunicate în vederea analizării acestora, în virtutea rolului de 
supraveghere a activității debitorului deținut de administratorul judiciar. 
Raportat la dispozițiile legale incidente, înțelege să amintească că, responsabilitatea administratorului statutar cu privire 
la evidențierea contabilă a operațiunilor comerciale rezidă în dispozițiile de principiu expuse în Legea 31/1990 privind 
societățile comerciale și în Legea 82/1991. 
Astfel, conform art.73 alin. l și 2 din Legea nr.31/1990, administratorii sunt solidar răspunzători față de societate pentru 
(...) existența registrelor cerute de lege și corecta lor ținere și de stricta îndeplinire a îndatoririlor pe care legea și actul 
constitutiv le impun; acțiunea în răspundere împotriva administratorilor aparține și creditorilor societății, care o vor 
putea exercita numai în caz de deschidere a procedurii reglementate de Legea nr. 64/1995 privind procedura 
reorganizării judiciare și a falimentului, republicată; în baza art. 201 din același act normativ, situațiile financiare vor fi 
întocmite după normele prevăzute pentru societatea pe acțiuni; după aprobarea de către adunarea generală a asociaților, 
ele vor fi depuse de administratori la direcțiile generale ale finanțelor publice competente, în termenele prevăzute de 
lege; un exemplar al situației financiare anuale va fi depus la oficiul registrului comerțului. Acesta va face anunțul 
prevăzut la art. 185 alin. (2). 
Potrivit dispozițiilor art.6 din Legea 82/1991-orice operațiune economico-financiară efectuată se consemnează în 
momentul efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de 
document justificativ; documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate angajează răspunderea 
persoanelor care le-au întocmit, vizat și aprobat, precum și a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz; art.7-
persoanele prevăzute la art. l au obligația să efectueze inventarierea generală a elementelor de activ și de pasiv deținute 
la începutul activității, cel puțin o dată pe an pe parcursul funcționării lor, în cazul fuziunii sau încetării activității, 
precum și în alte situații prevăzute de lege; art.25 – registrul-jurnal, registrul-inventar și Cartea mare, precum și 
documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitatea financiară se păstrează în arhiva persoanelor 
prevăzute la art. l, timp de 10 ani, cu începere de la data încheierii exercițiului financiar în cursul căruia au fost 
întocmite, cu excepția statelor de salarii, care se păstrează timp de 50 de ani; art. 26-în caz de pierdere, sustragere sau 
distrugere a unor documente contabile se vor lua măsuri de reconstituire a acestora în termen de maximum 30 de zile de 
la constatare, potrivit reglementărilor emise în acest scop; art. 28 alin. l-persoanele prevăzute la art. 1 au obligația să 
întocmească situații financiare anuale, inclusiv în situația fuziunii, divizării sau încetării activității acestora, în condițiile 
legii. 
Prevederile evocate instituie în sarcina administratorului social obligații de rezultat, clar determinate și ușor de verificat, 
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exercitate în cadrul unui mandat legal, iar sub aspect probator, dovada existenței și a regularității înscrierilor în evidența 
contabilă revine chiar administratorului. 
Răspunderea civilă delictuală-reglementată prin art. 1357 și 1359 din Codul Civil-presupune întrunirea cumulativă a 
patru condiții, legate de existența unei fapte ilicite producătoare de prejudiciu, săvârșite cu vinovăție și pentru care 
există o legătură de cauzalitate între faptă și prejudiciu. 
Fiind vorba de o inacțiune, vinovăția autorului delictului poate îmbrăca nu numai forma intenției, ci și a culpei, 
constând în exercitarea neglijentă a îndatoririlor legale; nu este necesar pentru angajarea răspunderii ca pârâtul 
administrator să fi acționat cu intenție directă sau indirectă pentru aducerea societății în stare de insolvență, ci este 
suficientă omisiunea îndeplinirii obligațiilor prevăzute de lege în sarcina sa. 
Este dincolo de orice îndoială că omisiunea ținerii în bună regulă a evidenței contabile reprezintă, din punct de vedere al 
dreptului civil, o faptă ilicită, dispozițiile încălcate fiind deja enumerate, putând reprezenta-și conotații penale. 
Proba contrarie, a existenței acestor evidențe și a organizării contabilității în conformitate cu legislația specifică, 
incumbă exclusiv pârâtului; nedepunerea documentelor cerute de legiuitor și nepredarea contabilității către 
administratorul judiciar creează prezumția că acestea lipsesc, sau că nu sunt întocmite conform legii, neputându-se 
solicita a se face proba unui fapt negativ. 
Prejudiciul este cert, lichid și exigibil și este dat de faptul că societatea debitoare, ajunsă în stare de insolvență, se află în 
imposibilitatea de a-și acoperi datoriile. 
Lipsa evidențelor societății contribuie în mod direct la producerea stării de insolvență, fiind logic că-atât timp cât 
administratorul nu cunoaște care este activul societății-să nu poată evalua gradul de îndatorare pe care societatea îl poate 
suporta; omisiunea organizării contabilității creează de asemenea imposibilitatea obiectivă a urmăririi debitelor scadente 
și realizarea, în termenul dc prescripție, a creanțelor; înregistrarea corectă în contabilitate a operațiunilor efectuate 
reprezintă și pentru creditor o garanție că operațiunile au fost legale, că acestea pot fi verificate, iar creditorii își vor 
putea recupera creanțele din bunurile înregistrate în contabilitate; prin urmare, numai ținerea unei evidențe corecte poate 
asigura funcționarea normală a oricărei afaceri. 
Dispozițiile coroborate ale art. 67 și art. 74 din Legea nr. 85/2014 instituie obligația debitorului de a preda 
administratorului/lichidatorului judiciar actele contabile ale societății comerciale supuse procedurii. Altfel spus, legea 
cadru în materie stabilește în sarcina debitorului, prin administratorul statutar, o obligație de cooperare cu 
administratorul/lichidatorul judiciar, iar corelativ, lipsa de diligentă și cooperare induc concluzia că aceste acte 
contabile nu au fost întocmite sau au fost întocmite cu eludarea formelor legale. 
În egală măsură și dispozițiile Legii 85/2014 prin art. 169 lit. d sancționează manoperele ilicite și/sau lipsa de diligență a 
organelor de conducere ale societății în întocmirea și evidențierea documentelor contabile. De asemenea, legiuitorul, în 
aceeași reglementare, prezumă legătura de cauzalitate între faptă și prejudiciu în situația nepredării documentelor 
contabile către administratorul/lichidatorul judiciar. 
Față de cele expuse, reclamantul lichidator judiciar GENERAL ACTIV EXPERT IPURL a solicitat admiterea cererii de 
antrenare a răspunderii personal patrimoniale a fostului administrator statutar astfel cum a fost formulată. 
În temeiul art. 411 alin. 1 pct. 2 Cod Proc. Civila, a solicitat judecarea cauzei și în lipsă. 
Analizând probele administrate în cauză și susținerile părților, judecătorul sindic constată următoarele: 
Prezentul dosar are ca obiect antrenarea răspunderii membrilor organelor de conducere. 
În conformitate cu art. 169 din legea 85 din 2014 la cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar, 
judecătorul-sindic poate dispune ca o parte sau întregul pasiv al debitorului, persoană juridică, ajuns în stare de 
insolvență, fără să depășească prejudiciul aflat în legătură de cauzalitate cu fapta respectivă, să fie suportată de membrii 
organelor de conducere și/sau supraveghere din cadrul societății, precum și de orice alte persoane care au contribuit la 
starea de insolvență a debitorului, prin una dintre următoarele fapte: 
a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice în folosul propriu sau în cel al unei alte persoane; 
b) au făcut activități de producție, comerț sau prestări de servicii în interes personal, sub acoperirea persoanei juridice; 
c) au dispus, în interes personal, continuarea unei activități care ducea, în mod vădit, persoana juridică la încetarea de 
plăți; 
d) au ținut o contabilitate fictivă, au făcut să dispară unele documente contabile sau nu au ținut contabilitatea în 
conformitate cu legea. În cazul nepredării documentelor contabile către administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, 
atât culpa, cât și legătura de cauzalitate între faptă și prejudiciu se prezumă. Prezumția este relativă; 
e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au mărit în mod fictiv pasivul acesteia; 
f) au folosit mijloace ruinătoare pentru a procura persoanei juridice fonduri, în scopul întârzierii încetării de plăți; 
g) în luna precedentă încetării plăților, au plătit sau au dispus să se plătească cu preferință unui creditor, în dauna 
celorlalți creditori; 
h) orice altă faptă săvârșită cu intenție, care a contribuit la starea de insolvență a debitorului, constatată potrivit 
prevederilor prezentului titlu. 
Reclamantul și-a întemeiat cererea pe literele a, c și d din textul de lege menționat anterior. 
Conform art. 1357 din codul civil (1) Cel care cauzează altuia un prejudiciu printr-o faptă ilicită, săvârșită cu vinovăție, 
este obligat să îl repare. 
(2) Autorul prejudiciului răspunde pentru cea mai ușoară culpă. 
Aceste dispoziții legale stabilesc patru condiții care trebuie îndeplinite cumulativ pentru a atrage răspunderea civilă 
delictuală sau a răspunderii pentru exercitarea abuzivă a drepturilor. Aceste patru condiții sunt săvârșirea unei fapte 
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ilicite sau exercitarea unui drept în mod abuziv; existența unui prejudiciu; existența unei legături de cauzalitate între 
faptă și prejudiciu; fapta să fi fost comisă cu vinovăție. 
În ceea ce privește dovada îndeplinirii condițiilor răspunderii, aceasta este în sarcina celui ce o invocă, conform 
articolului 249 din codul de procedură civilă care prevede că cel care face o susținere în cursul procesului trebuie să o 
dovedească, în afară de cazurile anume prevăzute de lege. 
Aplicând aceste norme juridice la cazul de față instanța constată că în ceea ce privește fapta ilicită, susținerile 
reclamantului sunt întemeiate, existând neconcordanțe între rulajele regăsite în registrul jurnal și rulajele curente din 
balanțele de verificare aferente lunilor octombrie și noiembrie 2020. 
În ceea ce privește avansurile de trezorerie, pârâta a susținut că din avansurile de trezorerie evidențiate în contul 542 a 
fost achitate chiriile aferente spațiului folosit de societate depunând mai multe chitanțe din luna iunie, august și 
septembrie 2019. Din chitanțe depuse în dosar se confirmă susținerile pârâte. Plata chiriilor se confirmă și din fișa de 
cont 542 din perioada 1 octombrie 2019 și 31 decembrie 2019 din care reiese că din soldul debitor total de 176 673 
RON, suma de 138.935 RON reprezintă contravaloare plății chiriei către ADA METAL TECHNOLOGY SRL 
În acord cu susținerile pârâtei, documentele contabile depuse la dosar nu indică o valoare de 416806 RON la sfârșitul 
lunii octombrie 2020 aferent contului 542 avansuri de trezorerie. Pe cale de consecință, instanța va respinge susținerile 
reclamantei în ceea ce privește existența acestuia sold al contului. 
Cu toate acestea, existența unor retrageri din contul 5311 casa în lei, care sunt nejustificate de documente, constituie 
faptele ilicite prevăzute de litera a și b din textul de lege menționat anterior. 
Instanța va respinge susținerile pârâtului prin care a ratat că nu a fost indicată data retragerilor întrucât, în orice moment 
al verificării contului 5311 casa în lei, sunt la acestui cont trebuie să se regăsească în mod fizic și sub forma banilor din 
casierie. 
De asemenea sumele mari regăsite în contul 411 clienți, contul 409 furnizor debitori și contul 461 debitor diverși, cu 
privire la care nu au fost întreprinse demersuri legale pentru recuperarea acestora, duce la concluzia că administratorul 
societății nu a folosit creditele societății în interesul acesteia, ci în interes clienților restanți și a furnizorilor care au 
primit avansuri, fapt ce a condus la intrarea în faliment a societății. 
În categoria faptelor ilicite se încadrează și nepredarea stocurilor către lichidator, în valoare de 575.097 RON, fac ce a 
adus la imposibilitatea valorificării acestora. Pârâta a susținut că aceste stocuri sunt în curs de inventariere și evaluare. 
Contrar acestor susțineri este raportul numărul 1825 din 26 noiembrie 2019, care nu a fost contestat și din care reiese că 
stocurile nu au fost valorificate din anul 2018 și nu a fost predate administratorul judiciar. 
Instanța va respinge susținerile pârâtei prin care ai invocat că în cuprinsul raportului întocmit în baza articolului 97 din 
legea 85 din 2014 nu a fost evidențiată o culpă a unor membrii organelor de conducere. 
Pentru termenul din data de 2 februarie 2020 în dosarul de bază 3078/30/2019 a fost întocmit raportul asupra cauzelor și 
împrejurărilor care au dus la apariția insolvenței SC TECNOITALIA SRL. În acest raport a fost reținut că în privința 
faptelor și persoanelor cărora le-ar fi imputabilă ajungerea societății debitoare în încetare de plăți, la momentul 
întocmirii raportului, nu s-a putut stabili cu exactitate persoanele vinovate de ajungerea societății în stare de insolventa, 
ori dacă sunt incidente elemente sau fapte de natura celor prevăzute de art.169 din Legea nr.85/2014. La sfârșitul 
raportului se menționează că administratorul judiciar își rezervă dreptul de a completa raportul atât cu privire la cauze 
cât și cu privire la răspunderea persoanelor din conducerea societății, după ce va intra în posesia tuturor documentelor și 
informațiilor suplimentare solicitate reprezentanților societății debitoare. 
Prejudiciul este reprezentat de stocurile care nu au fost valorificate și prioritate lichidatorului judiciar în valoare de 
598.494,22 lei, creanțe neîncasate de la clienți în valoare de 912.073,83 lei, creanțele la furnizorii debitori care nu au 
justificare în valoare de 102.684,51 lei și creanțele alea debitorii diverși neîncasate în valoare de 415.982,75 lei. De 
asemenea la prejudiciu se adaugă și numerarul nepredat lichidatorului și care figura în contul de casă în lei și în valută, 
în valoare totală de 9848,81 lei. 
Instanța apreciază că doar aceste prejudicii însumate la 2.039.085,12 lei sunt în legătură de cauzalitate cu faptele 
pârâtei, iar nu întreaga masă pasivă a debitoarei, așa cum a susținut reclamantul. 
Raportul de cauzalitate între faptele pârâtei descrise mai sus și starea de insolvență este dovedit atâta timp cât pârâta a 
săvârșit succesiv faptele deși a cunoscut că debitoarea se afla pe o pantă descendentă în ceea ce privește activitatea și 
veniturile sale. 
Prin neîncasarea clienților debitoarei și nepredarea stocului de marfă, pârâta a cauzat o devalorizare a patrimoniului 
debitoarei în detrimentul creditorilor înscriși la masa credală. 
Nici în cursul administrării procedurii de insolvență și nici pe parcursul soluționării prezentei cauze pârâta nu s-a 
prezentat în instanță, nu a adus lămuriri cu privire la actele și faptele culpabile reținute și nu a dovedit cu niciun mijloc 
de probă o altă stare de fapt decât cea reținută de lichidatorul judiciar în cuprinsul acțiunii privind atragerea răspunderii 
patrimoniale ale fostului administrator social. 
Prin valorificarea bunurilor debitoarei și încasarea clienților acesteia s-ar fi putut evita falimentul societății și 
îndestularea întregii mase credale. 
Așa fiind, judecătorul sindic constată că, prin faptele descrise mai sus, pârâta în calitate de administrator social al 
debitoarei se face vinovată de intrarea în insolvență a debitoarei. 
În consecință, fiind îndeplinite condițiile prev. de art.169 lit. a, c și d din L.85/2014, judecătorul sindic va admite în 
parte cererea și va obliga pârâta BIRIBOIU DIANA MIHAELA la repararea prejudiciului reprezentând suma de 
2.039.085,12 lei și va respinge în rest acțiunea. 
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Pentru aceste motive, în numele legii, hotărăște: 
Admite în parte cererea de chemare în judecată, formulată de către reclamantul lichidator judiciar GENERAL ACTIV 
EXPERT IPURL, cu sediul în Deva, Jud. Hunedoara, str. Piața Unirii, nr. 9, cam. 14, parter, privind atragerea 
răspunderii patrimoniale personale a pârâtei BIRIBOIU DIANA – MIHAELA, CNP 2791020250552, cu domiciliul în 
sat Ghiroda, comuna Ghiroda, str. Păcii, nr. 6, jud. Timiș, și domiciliul procesual ales la Av. Gunther Daniela, din 
Timișoara, str. Ep. A. Pacha, nr. 1, ap. 15, jud. Timiș, în calitate de fost administrator social al debitoarei SC 
TECNOITALIA SRL 
Obligă pârâta Biriboiu Diana Mihaela la plata din averea personală a pasivului debitoarei în sumă de 2.039.085,12 lei și 
îndrituiește creditorii să execute silit pârâta pentru creanțele înscrise în tabelul definitiv. 
Cu drept de apel în termen de 7 zile de la comunicare, ce trebuie depus la Tribunalul Timiș. 
Pronunțată la 11.11.2022, prin punerea soluției la dispoziția părților de către grefa instanței. 
Președinte – Judecător-sindic:                                                                                Grefier: 
Dorin Ștefan Caravelea                                                                                                                          Ioana Iulia Apostiu 
Red. Ș.D.C./Dact. I.I.A./ 6 ex./ 16.11.2022 
Comunicat 2 ex. către ORC Timiș pentru efectuarea mențiunii și realizarea procedurii de comunicare cu părțile, prin 
publicarea în Buletinul Procedurilor de Insolvență. 
 
7. Societatea WOOD JOINERY IG CONSTRUCT SRL, cod unic de înregistrare: 36279020 
România 
Tribunalul Timiș-Secția a II-a Civila 
Str. P-ța Țepeș Vodă, nr. 2A 
Dosar nr. 5197/30/2021/a2 

Comunicare 
Sentința civilă nr. 1068/2022 

Către, 
Oficiul Registrului Comerțului de pe lângă Tribunalul Timiș 
Sediul: Timișoara, str. Paris nr. 2A, jud. Timiș 
Cod de identificare fiscală: 14942091 
Debitor 
WOOD JOINERY IG CONSTRUCT SRL, cu sediul în comuna Tormac, nr. 773, camera 2, jud. Timiș, cod de 
identificare fiscală 36279020, număr de ordine în registrul comerțului J35/1951/2016. 
Administrator judiciar 
Practicianul în insolvență AVF INSOLVENCY IPURL, cu sediul în Timișoara, Bdv. Revoluției din 1989, nr. 5, et. 2, 
ap. 14, jud. Timiș, membru al U.N.P.I.R. cu nr. 2A0656, CUI 31246561 
Creditori: 
8. ADMINISTRAȚIA JUDEȚEANĂ A FINANȚELOR PUBLICE TIMIȘ SERVICIUL FISCAL ORĂȘENESC 
BUZIAȘ, cu sediul în Buziaș, str. Principală, nr. 17a, jud. Timiș; 
9. DGRFP TIMIȘOARA – AJFP TIMIȘ, cu sediul în Timișoara, str. Ghe. Lazăr, nr. 9B, jud. Timiș; 
10. IDEA LEASING IFN SA  IDEA BROKER DE ASIGURARE SRL  prin Cab. De Av. Macarescu Criana, cu sediul 
ales pentru comunicarea actelor în București, str. Carol Davila, nr. 21A, ap. 2, sector 5; 
11. LATCU IOAN, cu domiciliul în sat Obreja, nr. 371, com. Obreja, jud. Timiș. 
Se comunică, alăturat, copia Sentinței Civile nr.1068 din data de 11.11.2022 pronunțată în dosarul nr. 5197/30/2021/a2 
de Tribunalul Timiș, Secția a II-a civila, privind pe debitoarea WOOD JOINERY IG CONSTRUCT SRL, cu sediul în 
comuna Tormac, nr. 773, camera 2, jud. Timiș, cod de identificare fiscală 36279020, număr de ordine în registrul 
comerțului J35/1951/2016. 
Președinte,                                                                                   Grefier, 
Ștefan Dorin Caravelea                                                                                                                           Ioana Iulia Apostiu 
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Document finalizat 
Cod ECLI 
România 
Tribunalul Timiș-Secția a II-a Civilă 
Dosar nr. 5197/30/2021/a2 

Încheiere 
Ședința publică de la 27 Octombrie 2022 

Completul compus din: 
Președinte, Jud. – Sindic: Dorin Ștefan Caravelea 

Grefier: Ioana Iulia Apostiu 
Pe rol se află judecarea contestației formulate de către contestatorul ICIU GHEORGHE, împotriva tabelului definitiv de 
creanțe publicat în BPI nr. 3619/28.02.2022, întocmit în procedura de insolvență de către administratorul judiciar AVF 
INSOLVENCY IPURL al debitoarei WOOD JOINERY IG CONSTRUCT SRL, în ceea ce privește creanța creditorului 
LAȚCU IOAN. 
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