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Dosar nr.3289/99/2022/al
Roménia, Curtea de Apel lasi, Sectia Civila
Decizia civila nr.276/2023
Sedinta publica din data de 24 Mai 2023
Completul constituit din:
Presedinte Brindusa Daniela Serban
Judecitor lIoana Ecaterina Bradateanu
Grefier Gabriela Aprodu
Pe rol judecarea apelului formulat de catre creditoarea D.G.R.F.P. lasi, impotriva sentintei civile nr.726/9.11.2022
pronuntata de Tribunalul lasi in contradictoriu cu lichidatorul judiciar EXPRESSS LICHIDATOR IPURL si cu
creditorul contestat SC ENPI LAKE FISHING SRL.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 10 mai 2022, sustinerile si concluziile partilor fiind consemnate in
incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integrantd din prezenta hotdrare, cand, din lipsd de timp pentru
deliberare, instanta a aménat pronuntarea pentru azi 24 mai 2022, cand:
Curtea de Apel,
Asupra apelului civil de fata, retine urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei:
1.0Obiectul cererii de chemare in judecata:
Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi la data de 10.08.2022, contestatoarea D.G.R.F.P. — A.J.F.P. Iasi, in
calitate de creditor al debitoarei SC SSS SECURITY SRL, a formulat contestatie impotriva tabelului preliminar al
creantelor publicat in BPI nr.12837/03.08.2022, privind inscrierea creantelor creditorului ENPI LAKE FISHING SRL,
solicitand inldturarea acestuia din tabel.
In motivare, a aratat ci la baza tabelului preliminar de creante nu a stat un raport intocmit de administratorul judiciar
privind analiza declaratiei de creantd si a documentelor depuse de catre creditorul contestat in sustinere, precum si
concluziile cercetarii amanuntite a acestora. Lipsa unui astfel de raport conduce la concluzia ca suma inscrisa in acest
tabel este creata artificial si nu are suport legal.
A mai aratat cad lichidatorul judiciar nu a consemnat niciun detaliu cu privire la suma solicitatd, din care sa rezulte
componenta acesteia ( debit, dobanzi, penalitati de intarziere) si nici cu privire la titlurile de creantd in baza carora
creditorul contestat a solicitat inscrierea sumei. De asemenea, nici incadrarea in termenul de prescriptie de a cere
executarea acestor creante nu a fost verificat.
Contestatoarea a mai aratat cd debitorul are un traseu economic foarte curios, in sensul ca a avut anterior doua denumiri:
SC PERSEUS SECURITY SRL, ce si-a schimbat sediul in Bucuresti, iar la data de 29.10.2019 si-a schimbat denumirea
in SC ENPI SECURITY SRL, cu sediul in com.Aroneanu, jud.lasi, moment in care este cooptat in firma si dl.Ciubotaru
Silviu Octavian, devenind administrator cu puteri depline la data de 10.09.2021. SC ENPI SECURITY SRL a avut ca
administrator statutar pe dl. Adascalitei Constantin in perioada 28.02.2019 — 10.09.2021.
La data de 26.10.2021 SC ENPI SECURITY SRL isi schimba denumirea in SC SSS SECURITY SRL, cu sediul in sat
Dorobant, com.Aroneanu, jud.lasi, avand ca administrator pe dl.Ciubotaru Silviu Octavian in perioada 10.09.2021 —
17.06.2022.
in ceea ce priveste creditorul SC ENPI LAKE FISHING SRL, acesta a fost infiintat in anul 2018 si i-a avut ca
administratori pe dl.Adascalitei Constantin incepand cu data de 26.06.2018 — prezent si dl.Ciornei Constantin, incepand
cu data de 26.06.2018 — prezent.
Contestatoarea a mai aratat ci, creanta declaratd de catre creditorul SC ENPI LAKE FISHING SRL, in cuantum de
13.031.959, 31 lei deriva dintr-un contract (nr.37/01.06.2022) creat artificial, avand in vedere urmatoarele aspecte: a
fost incheiat la 01.06.2022; debitoarea a solicitat deschiderea procedurii insolventei la 06.06.2022, iar in data de
15.06.2022 s-a deschis procedura falimentului; suma a fost stabilita in agsa maniera prin raportare la celelalte creante din
tabelul preliminar, care sunt considerabil mai mici fata de creanta AJFP Iasi si in asa fel incat creanta bugetara sa scada
sub procentul de 30% din masa credald si sd nu poatd fi promovata actiunea prevazutd de art.169 alin.1 din Legea
85/2014 impotriva dl.Adascalitei Constantin care, de fapt, a administrat debitoarea, dl.Ciubotaru Silviu Octavian fiind
mai mult sau mai putin In paravan in administrarea debitoarei. De asemenea, solicita lichidatorului judiciar sa explice in
mod expres cum poate un contract sa produca asemenea debite si penalitdti, intr-un interval de o sdptamana. A solicitat
lichidatorului judiciar prin email contractul nr.37/01.06.2022, dar acesta nu a dat curs solicitarii.
A mai ardtat cd se impunea verificarea de catre lichidatorul judiciar a evidentei financiar — contabile a debitoarei prin
raportare la prevederile art.106 din Legea 85/2014 in ceea ce priveste creanta anuntatd de SC ENPI LAKE FISHING
SRL, care sa dovedeasca realitatea si veridicitatea creantei — contract, chitante, facturi, declaratie de creantd, decont
TVA, etc.
Concluzioneaza ca, prin inscriecrea SC ENPI LAKE FISHING SRL in tabelul preliminar se urmareste de fapt
diminuarea puterii de decizie a creditorului fiscal cu privire la toate actele ce se vor indeplini in cursul procedurii (
confirmarea lichidatorului judiciar si stabilirea remuneratiei acestuia, modalitatea de valorificare a bunurilor, pretul de
vanzare, distribuirile sumelor, actiunea intemeiata pe prevederile art.169 din Legea 85/2014).
in drept, a invocat dispozitiile art. 45, 106, 111, 112, 113 din Legea 85/2014.
Legal citat, lichidatorul judiciar al debitoarei, EXPRESSS LICHIDATOR IPURL a depus intampinare prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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in motivare a aritat ca D.G.R.F.P. — A.J.F.P.Iasi nu are cunostintd de continutul cererii de creantd depusi de citre
creditorul SC ENPI LAKE FISHING SRL, dar contesta creanta acestui creditor, facand afirmatii neintemeiate sau chiar
presupuneri.

Faptul ca la baza tabelului de creante trebuie sa stea un raport de analizd a declaratiilor de creante, iar in lipsa acestuia
sumele trecute in tabel nu ar avea suport legal, este un aspect nereglementat de Legea 85/2014, ci o afirmatie fara temei
legal. Nici din dispozitiile art.110, nici din cele ale art.59 din Legea 85/2014 nu rezultd cé ar exista vreo obligatie de
incheiere a unui raport cu privire la modul de intocmire a tabelului preliminar.

Referitor la realitatea creantei, punand in aplicare disp.art.106 alin.1 din Legea 85/2014, a verificat cererea de creanta si
a constatat ca este nevoie de o serie de explicatii din partea creditoarei, intrucat inscrisurile atagate nu lamureau complet
relatiile dintre parti, iar o parte din documentele justificative nu se regiseau atasate cererii de creantd. In urma adresei,
creditorul s-a prezentat la sediul lichidatorului judiciar, iar in urma informatiilor primite, s-a constatat ca aceasta creanta
e doveditd cu inscrisuri si acte contabile, nefiind una fictiva.

A mai aratat cda ENPI LAKE FISHING SRL a solicitat inscrierea la masa credala cu suma de 13.032.876, 25 lei, creanta
provenita din:

a). 7.811.768 lei reprezentand prejudiciul adus de citre debitorul SSS SECURITY SRL si recunoscut de acesta, prin
nerespectarea prevederilor contractului de prestari servicii nr.23/06.03.2020;

b). 2.421.852, 90 lei reprezentand creanta provenitd din cesiunea contractului nr.37/01.06.2022, incheiat cu ATI
MOTORS HOLDING SRL conform contractului de inchiriere auto nr.69/01.03.2019 si a contractului de preluare
datorie din 31.12.2021;

c). 2.799.255, 35 lei reprezentand creantd provenita din cesiunea contractului nr.34/01.06.2022 incheiat cu MEGA
AUTO SRL, conform contractelor de inchiriere auto nr.7736/08.04.2020, nr.7715/25.03.2020 si nr.7714/25.03.2020.

a) Intre creditoarea ENPI LAKE FISHING SRL, in calitate de beneficiar, si debitorul SSS SECURITY SRL, in calitate
de prestator, a fost incheiat contractul de prestari servicii nr.23/06.03.2020 avand ca obiect prestarea de servicii
specializate de paza si interventie la locatia lacul Dorobant, com.Aroneanu, jud.lasi. Din cauza neindeplinirii si/sau
indeplinirii defectuoase a atributiilor de serviciu, a nerespectarii planului de paza avizat de organele de politie si a
nerespectdrii clauzelor contractuale, contractul de prestari servicii paza incheiat cu debitoarea a fost reziliat incepand cu
data de 10.05.2022. Beneficiarul ENPI LAKE FISHING SRL a facut numeroase populari ale bazinului piscicol cu puiet
de peste si material piscicol, precum si alte investitii in infrastructura constdnd in drumuri de acces si standuri de
pescuit, toate In vederea desfasurdrii activitatii de acvaculturd si pescuit sportiv si de agrement. Prestatorul SSS
SECURITY SRL nu a dimensionat corect numarul agentilor de paza necesari asigurarii obiectivului, iar acestia nu au
asigurat corespunzator paza lacului, fiind sesizate numeroase acte de braconaj, furt si mortalitate de material piscicol,
depozitari de gunoaie, toate acestea ducand la imposibilitatea realizarii activitatii propuse de acvacultura si pescuit
sportiv si de agrement. In baza art.18 si 19 din contractul de prestari servicii nr.23/06.03.2020 au fost calculate
prejudicii si daune interese in valoare totala de 7.900.000 lei, emitandu-se in acest sens factura din 02.06.2022, in suma
de 7.811.768 lei, sumele fiind recunoscute de catre debitoare.

b) in data de 01.06.2022, intre societatea ENPI LAKE FISHING SRL, in calitate de cesionar, si ATT MOTORS
HOLDING SRL, in calitate de cedent, a fost Incheiat contractul de cesiune de creantd nr.37/01.06.2022 avand ca obiect
cesiunea creantei integrale, respectiv principalul si accesorii, pe care ATI MOTORS HOLDING SRL o are fata de SSS
SECURITY SRL, conform contractului de inchiriere auto nr.69/01.03.2019 si a contractului de preluare datorie din
31.12.2021. Creditorul a pretins impotriva debitoarei o creantd de 2.421.852, 90 lei, dar nu a atasat modalitatile de
calcul a penalitatilor conform prevederilor contractuale, motiv pentru care i s-au solicitat precizari. Creditoarea a
furnizat in format electronic modalitatea de calcul a penalitatilor, iar in urma verificarilor efectuate suma a fost
cenzurata de cdtre lichidator la 2.420.935, 96 lei, constatandu-se cd au fost calculate gresit anumite penalitati.
Contestatoarea, in necunostinta de cauza, a considerat ca relatiile contractuale dintre debitor si creditor au constat doar
in contractul nr.37/01.06.2022, pe cand acesta este unul de cesiune de creantd incheiat intre ENPI LAKE FISHING SRL
in calitate de cesionar si ATI MOTORS HOLDING SRL in calitate de cedent.

¢). Intre societatea MEGA AUTO SRL si SSS SECURITY SRL au fost incheiate contractele de inchiriere auto
nr.7736/08.04.2020, nr.7715/25.03.2020 si nr.7714/25.03.2020, iar intre societatea ENPI LAKE FISHING SRL in
calitate de cesionar si MEGA AUTO SRL in calitate de cedent a fost incheiat contractul de cesiune creantd
nr.34/01.06.2022, avand ca obiect cesiunea creantei integrale, respectiv principalul si accesorii, pe care cedentul o are
fatd de SSS SECURITY SRL, conform contractelor de inchiriere auto mentionate. In conditiile contractului de cesiune,
creanta creditorului impotriva debitoarei este de 2.799.255, 35 lei, suma ce a fost verificatd de catre lichidatorul judiciar
dupa furnizarea de catre creditor a modalitatilor de calcul a penalitatilor specificate in contractele de inchiriere auto
nr.7736/08.04.2020, nr.7715/25.03.2020 si nr.7714/25.03.2020.

In concluzie, lichidatorul judiciar a facut toate demersurile conform art.105 si 106 alin.3 din Legea 85/2014 si a analizat
creanta ENPI LAKE FISHING SRL.

In drept, a invocat disp.art.105, 106, 111 — 113 din Legea 85/2014.

Creditorul contestat, ENPI LAKE FISHING SRL nu a depus intdmpinare, dar si-a exprimat pozitia procesuald prin
reprezentant in cadrul sedintelor publice din 28.09.2022 si 09.11.2022 in sensul respingerii contestatiei.

in cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri.

2.Hotararea pronuntatd in prima instanta:

Prin sentinta civila nr.726/9.11.2022, Tribunalul Iasi a respins ca nefondatd contestatia formulatd de creditoarea
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D.G.R.F.P. Iasi impotriva tabelului preliminar de creante al debitoarei SC SSS SECURITY S.R.L, publicat in BPI
nr.12837/03.08.2022, in contradictoriu cu lichidatorul judiciar EXPRESSS LICHIDATOR IPURL si cu creditorul
contestat SC ENPI LAKE FISHING SRL.

3. Considerentele sentintei primei instante:

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Contestatoarea D.G.R.F.P. Iasi a criticat Inscrierea pe tabelul preliminar de creante al debitoarei SSS SECURITY SRL a
creditoarei ENPI LAKE FISHING SRL( inscrisa cu o creanta in suma de 13.031.959, 31 lei, categoria creantelor
chirografare conform art.161 alin.1 pct.8 din Legea 85/2014).

Conform art.111 alin.1 din legea 85/2014, ,, debitorul, creditorii si orice altd parte interesatd vor putea sa formuleze
contestatii fatd de tabelul de creante, cu privire la creantele si drepturile trecute sau, dupa caz, netrecute de
administratorul judiciar /lichidatorul judiciar in tabel.”

Conform art. 106 alin.1 din Legea 85/2014, “administratorul judiciar va proceda de indatd la verificarea fiecarei cereri
si a documentelor depuse si va efectua o cercetare amanuntita pentru a stabili legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea
fiecdrei creante”.

Textul nu traseaza astfel nicio indatorire in sarcina administratorului/lichidatorului judiciar de a intocmi un raport
separat In care sd consemneze rezultatul analizei amanuntite a declaratiilor de creantd si a inscrisurilor depuse de
creditori, ci doar obligatia de a le verifica amanuntit, de a le proba exactitatea si concordanta, procedeu de natura
internd, finalizat cu inscrierea sau nu a creantei pe tabel. Ar fi excesiv ca la fiecare creantd sa se intocmeasca un raport
in care sa se redea rationamentul avut in vedere de catre administratorul judiciar in admiterea cererii de creantd, in
conditiile in care fiecare cerere se bazeaza pe inscrisuri doveditoare, care pot fi contestate. De altfel, se observa ca nici
in privinta contestatoarei nu s-a intocmit un raport amanuntit cu privire la cererea sa de creanta.

Sumele inscrise pe tabel au suport in inscrisurile atasate cererii de creantd si in cele depuse ulterior, ca urmare a
solicitarii exprese a lichidatorului judiciar, acestea putdnd fi contestate tocmai pe calea aleasa in cauzd — cea a
contestatiei la tabelul de creante.

in ceea ce priveste critica vizdnd neconsemnarea niciunui detaliu cu privire la sumele inscrise in favoarea creditorului
din care sa rezulte componenta lor si titlurile din care provin, judecatorul sindic retine apararea lichidatorului judiciar, in
sensul ca doar in cazul creantelor ce beneficiaza de o cauza de preferintd este obligatorie mentionarea titlului din care
izvoraste dreptul de preferinta si rangul acesteia (art.110 alin.2 din lege).

Creanta contestatd nu face parte din categoria creantelor beneficiare ale unei cauze de preferinta, astfel incat textul
anterior mentionat nu este incident. Creanta creditoarei ENPI LAKE FISHING SRL a fost inscrisd in categoria
creantelor chirografare, conform art.161 pct.8 din lege .

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa dovezilor in sprijinul cererii de creantd, aceasta nu are suport, raportat la
inscrisurile doveditoare atasate cererii de creantd depuse in termen si la prezentul dosar, dar si la cele comunicate
lichidatorului judiciar.

Astfel, creanta creditoarei ENPI LAKE FISHING SRL, in suma de 13.031.959, 31 lei are la baza urmatoarele:

a) contractul de prestari servicii nr.23/06.03.2020 avand ca obiect prestarea de servicii specializate de paza si interventie
la locatia lacul Dorobant, com.Aroneanu, jud.lasi, incheiat intre creditoarea ENPI LAKE FISHING SRL in calitate de
beneficiar si debitorul SSS SECURITY SRL in calitate de prestator. Creditoarea a invocat indeplinirea defectuoasa sau
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre debitoare, prin aceea ca debitoarea nu a asigurat corespunzator paza
lacului de acumulare Aroneanu, pe care creditoarea il detine in baza unui contract de inchiriere incheiat cu Apele
Roméne pentru desfasurarea activitatii de acvaculturd. Creditoarea a invocat faptul ca riveranii au facut acte de
braconaj, au aruncat si depozitat deseuri si gunoaie pe maul lacului In zona de sigurantd. De la data incheierii
contractului de pazd si pand la rezilierea unilaterald solicitatd de beneficiar in data de 10.05.2022 s-au efectuat 4
populéri masive cu puiet de peste si alte 4 populdri cu material piscicol. Cu toate acestea, au existat acte de braconaj, tot
angajatii societatii creditoare si administratorul surprinzand si identificand braconierii, putdnd formula plangere penala,
formandu-se dosarul nr.4068/P/2020 al Parchetului de pe langa Judecatoria lasi.

Potrivit art.1 din contractul de prestari servicii nr.23/06.03.2020 incheiat de parti, obiectul contractului il constituia
executarea de catre prestatorul ENPI SECURITY SRL a serviciilor de paza si interventie la obiectivul perimetrul
Lacului Dorobant, com.Aroneanu, jud.lasi, la art.18 partile prevazand obligatia prestatorului de a rdspunde pentru toate
prejudiciile create beneficiarului, dacé acest prejudiciu este urmarea neindeplinirii obligatiilor mentionate la art.8-17 din
contract.

La data de 08.10.2021 s-a incheiat un proces — verbal de stabilire a prejudiciului, In temeiul art.18 din contractul
incheiat de parti, prejudiciul estimat fiind stabilit la o valoare de 5.300.000 lei. Procesul-verbal a fost insusit prin
semnatura de catre societatea debitoare, prin reprezentant. Ulterior, la 06.05.2022 a mai fost incheiat un astfel de
proces-verbal de constatare a prejudiciului pentru alte fapte, prejudiciul fiind estimat la 2.600.000 lei, procesul-verbal
fiind de asemenea insusit de catre debitoare, prin reprezentant. La data de 02.06.2022 creditoarea a emis factura nr.30
pentru suma de 7.811.768 lei, contravaloare prejudiciu.

Asa cum a aratat contestatoarea, ENPI SECURITY SRL si-a schimbat denumirea in SSS SECURITY SRL la data de
28.02.2019, contractul nr.23/06.03.2020 vizand debitoarea din prezenta cauza, cu denumirea anterioara.

Atata timp cat faptele pagubitoare au fost recunoscute de catre debitoare, iar prejudiciul stabilit prin inscrisuri, insusit,
judecatorul sindic retine ca nu exista niciun temei pentru a nu se retine obligatia debitoarei de acoperire a prejudiciului
creat prin neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Destinat exclusiv beneficiarilor publicatiei Buletinul Procedurilor de Insolventa pe baza de abonament sau furnizare punctuala in conformitate cu prevederile
HG nr. 460/2005, modificata si completata prin HG nr. 1881/2006 si prevederile HG nr. 124/2007

15



BULETINUL PROCEDURILOR DE INSOLVENTA Nr. 10877/23.06.2023

Faptul cd in spetd creditorul contestat are ca si asociat si administrator pe fostul administrator al debitoarei,
dl.Adascalitei Constantin, nu are nicio relevantd sub aspectul intocmirii tabelului de creante, intrucat calitatea de
creditor este conditionatd doar de sprijinirea pe acte din care rezultd ca debitoarea ii datoreaza sume de bani, nu pe lipsa
oricdrei legdturi cu societatea in cauza. Astfel, simpla nemulfumire a contestatoarei cu privire la Intrunirea unei
majoritati in adunarea creditorilor nu are sustinere legala.

b) Creditoarea contestatd a mai invocat in sustinerea cererii de creantd si contractul de cesiune de creantd
nr.37/01.06.2022 incheiat intre societatea ENPI LAKE FISHING SRL in calitate de cesionar si ATI MOTORS
HOLDING SRL in calitate de cedent, avand ca obiect cesiunea creantei integrale, respectiv principalul si accesorii, pe
care ATI MOTORS HOLDING SRL o are fata de SSS SECURITY SRL, conform contractului de inchiriere auto
nr.69/01.03.2019 si a contractului de preluare datorie din 31.12.2021. Ulterior solicitarii lichidatorului judiciar,
creditoarea contestata a furnizat electronic si modalitatea de calcul a penalitatilor, in temeiul art.7 pct.7 din contractul de
inchiriere auto nr.69/01.03.2019 incheiat initial de ATI MOTORS HOLDING SRL cu SCUTUM TEAM GUARD SRL,
datoria fiind preluata prin contractul nr.25/31.12.2021 de catre debitoarea SSS SECURITY SRL.

Cum suma de 2.420.935, 96 lei a fost stabilitd de catre lichidatorul judiciar pe baza de inscrisuri (facturi fiscale,
contracte, mod de calcul penalitati), se constatd ca nu pot fi retinute criticile contestatoarei.

c¢) Creditoarea contestatd a mai invocat 1n sustinerea cererii de creantd si contractul de cesiune de creantd
nr.34/01.06.2022, incheiat intre societatea ENPI LAKE FISHING SRL in calitate de cesionar si MEGA AUTO SRL in
calitate de cedent, avind ca obiect cesiunea creantei integrale, respectiv principalul si accesorii, calculate in baza
contractelor de inchiriere auto nr.7736/08.04.2020, nr.7715/25.03.2020 si nr.7714/25.03.2020. Contractele de inchiriere
au fost incheiate Intre MEGA AUTO SRL si ENPI SECURITY SRL ( denumirea anterioard a debitoarei SSS
SECURITY SRL). In temeiul art.4 lit.b din contractele de inchiriere auto au fost calculate si penalitdti de intarziere in
sarcina debitoarei.

Astfel, suma de 2.799.255, 35 lei este justificatd in temeiul contractului de cesiune de creantd, a contractelor de
inchiriere auto invocate si in temeiul modului de calcul al penalitatilor, pus la dispozitia lichidatorului judiciar de catre
creditoarea contestata.

Cum creditoarea D.G.R.F.P. Iasi are doar calitatea de tert fatd de contractele de cesiune de creantd mentionate anterior,
nu poate invoca inopozabilitatea contractelor in temeiul art. 1566 C.civ. si urmatoarele.

De asemenea, nu logistica debitoarei a fost problema principald in executarea obligatiilor contractuale. Faptul ca
debitoarea a preluat autovehicule in leasing nu atrage concluzia lipsei logisticii. Iar referirile la art.508 C.civ. sunt
straine cauzei, in conditiile in care cererea de creanta contestatd nu vizeaza niciun imobil.

De altfel, toate sustinerile contestatoarei din concluziile scrise depuse la 08.11.2022 nu pot fi analizate ca si motive ale
contestatiei, fatd de prevederile restrictive ale art.111 alin.2 din Legea 85/2014, toate motivele contestatiei impunandu-
se a fi expuse 1n termenul de 7 zile de la publicarea tabelului contestat, termen care in cauza s-a implinit la 11.08.2022.
Legiuitorul a fost extrem de riguros si in privinta probatoriului, in conditiile in care la alin.3 a prevazut sanctiunea
anuldrii contestatiei care nu este insotitd de inscrisurile de care partea intelege sd se foloseasca. Astfel, motivele
invocate in concluziile scrise ale contestatoarei sunt tardiv invocate, cu atdit mai mult cu cit cererea de creantd depusa
de catre ENPI LAKE FISHING SRL si inscrisurile atasate au fost depuse la dosarul de insolventa in data de 03.08.2022
( fiind trimise prin scrisoare recomandata la 29.07.2022), putand fi studiate in vederea formularii criticilor. Faptul ca
reprezentantii contestatoarei D.G.R.F.P. Iasi nu au studiat cererea de creantd contestatd si au formulat doar critici cu
caracter general, dezvoltand si particularizand criticile doar ulterior lecturarii intdmpinarii minutios redactate de catre
lichidatorul judiciar, nu poate fi imputabil creditoarei contestate.

In contestatia introdusd in termen, creditoarca D.G.R.F.P. lasi a mai invocat aspecte cu privire la operatiunile de
creditare societate de catre asociati si administratori, chestiuni care insa nu se regasesc in cauza, de vreme ce nu despre
o creditare a debitoarei se face vorbire in cererea de creantd a ENPI LAKE FISHING SRL.

4. Calea de atac exercitatd In cauza:

Impotriva sentintei civile nr.726/9.11.2022, pronuntati de Tribunalul lasi, a declarat apel contestatoarea D.G.R.F.P. —
A.J.F.P. Iasi, solicitindu-se refacerea tabelului preliminar de creante, in sensul Inlaturarii creantei creditorului SC Enpi
Lake Fishing SRL in cuantum de 13.031.959, 31 lei, cu titlul de creanta chirografara inscrisa in tabelul preliminar in
baza contractului nr.37/01.06.2022, pentru urméatoarele motive:

Arata apelanta cd prin adresa nr.211023/10.10.2022 AJFP lasi a solicitat lichidatorului judiciar contractele depuse in
sustinerea cererii de creantd, respectiv contractul de prestari servicii nr.23/06.03.2020, contractul de inchiriere auto
nr.69/01.03.2019, contractul de cesiune creanta nr.37/01.06.2022, contractul de preluare datorie nr.25/31.12.2021,
contractele de inchiriere auto nr.7736/08.04.2020, nr.7715/25.03.2020, nr.7714/25.03.2020, contractul de cesiune
creanta nr.34/01.06.2022, solicitarea sa rimanand fara raspuns.

Apelanta mentioneaza ca potrivit adresei nr.92772/28.06.2022 emisa de Institutia Prefectului Judetului lasi-SPCRPCIV,
debitorul SC SSS Security SRL figureaza ca utilizator a 4 vehicule ( o duba-Volkswagen multivan, un SUV-Ford Kuga,
un SUV Lexus, un SUV-Jac), proprietar fiind firmele de leasing, deci debitorul nu are niciun fel de logistica de a
asigura paza vreunui obiectiv si in special a obiectivului Acumulare Aroneanu-crescatorie cu suprafata de 63, 8 ha
extravilan corn. Popricani si corn. Aroneanu din jud. lasi.

Potrivit adresei nr.12211/03.11.2022 emisa de Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura, creditorul contestat SC
ENPI Lake Fishing SRL detine licenta de acvacultura nr.0004/18.01.2021, inscrisd in Registrul Unitatilor de
Acvacultura (RUA) inregistrata sub nr.1473 pentru Acumulare Aroneanu-crescatorie cu suprafata de 63, 8 ha extravilan
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corn. Popricani §i com. Aroneanu din jud. lasi.

Atata timp cat debitorul nu a avut niciodata logistica necesara de a asigura paza obiectivului mentionat, nu se justifica
contractele care au stat la baza nscrierii creantei creditorului contestat.

Era obligatia creditorului SC Enpi Lake Fishing SRL de a asigura paza si protectia obiectivului Acumulare Aroneanu,
in potrivit prevederilor legale, prin angajarea unei firme specializate de paza care sa aiba in dotare in special masini de
interventie si nu o firma de paza care figureaza cu o duba, 2 SUV, care nu au avut niciodata vreo legitura cu obiectul de
activitate al debitorului SCC SSS Security SRL.

Invedereaza ca cererea de creanta a acestui creditor a avut la baza, intr-o prima faza, contractul de prestari servicii
nr.23/06.03.2020, avand ca obiect servicii specializate de paza, conform caruia debitorul s-a obligat sa asigure paza
obiectivului Acumulare Aroneanu, fara sa mentioneze faptul ca acest obiectiv are o suprafata de 63, 8 ha, iar debitorul
nu are logistica necesara sa asigure paza acestui obiectiv si cu toate acestea a fost incheiat acest contract.

Se mentioneaza ca s-au efectuat 4 populari masive cu puiet si alte 4 populari cu material piscicol, dar la dosarul cauzei
se gasesc doar 3 procese-verbale privind popularea cu material piscicol din data de 21.03.2020 sub nr.28, din
13.05.2021 sub nr.19 si din data de 31.03.2021 sub nr.13.03.2021 (in conditiile care creditorul contestat SC ENPI Lake
Fishing SRL, detine licenta de acvacultura nr.0004/18.01.2021, inscrisa in Registrul Unitatilor de Acvacultura (RUA)
inregistrata sub nr.1473 pentru Acumulare Aroneanu.)

Creditorul contestat nu a facut dovada valorii pecuniare a materialul piscicol cu care acesta a populat obiectivul
Acumulare Aroneanu mentionat in cele 3 procese-verbale, desi in cererea de creanta se mentioneaza faptul ca
prejudiciile aduse sunt in cuantum de 7.811.768 lei.

In ceea ce priveste contractul de inchiriere auto nr.69/01.03.2019, acesta a avut ca parti contractante SC ATI Motors
Holding SRL si SC Scutum Team Guard SRL, avand ca obiect un autoturism Ford Mondeo si ca pret 600 euro/luna taxa
inchiriere autoturism. Trebuie mentionat faptul ca SC Scutum Team Guard SRL, CUI 37670590, a avut ca si
administrator pana la data de 18.01.2021 pe dl. Adascalitei Constantin.

Din actele ce se regasesc la dosarul cauzei nu poate fi stabilita o conexiune intre debitoare si SC Scutum Team Guard
SRL, decat prin prisma celui care a administrat aceste societati.

in schimb in Contractul de preluare datorie nr.25/31.12.2021 se vorbeste de un debit ce rezulta din contractul de
inchiriere auto nr.69/01.03.2019 si este de 73.112, 09 lei, iar penalitatile de intarziere sunt in suma de 1.909.151, 33 lei,
fiind mentionate o serie de facturi cu niste calcule care sa justifice suma pretinsa ca fiind penalitati de Intarziere, desi
aceste facturi nu sunt la dosarul cauzei si nu fac dovada sumei pretinse. Si, de asemenea, nu se precizeaza cum s-a
stabilit prejudiciu de 73.112, 09 lei, in conditiile in care inchirierea pe luna a autoturismului Ford Mondeo este de 600
de euro.

Cu privire la contractul de preluare datorie nr.25/31.12.2021, acesta se incheie intre SC Scutum Team Guard SRL, SC
SSS Security SRL (fosta ENPI SECURITY SRL) si SC ATI Motors Holding SRL, avand la baza contractul de
inchiriere auto nr.28/01.03.2019 incheiat intre SC Scutum Team Guard SRL si SC SSS Security SRL, ce nu se regaseste
la dosarul cauzei si despre care nu se pomeneste nimic.

Contractele de cesiune creanta nr.34/01.06.2022, respectiv nr.37/01.06.2022 au fost incheiate cu o saptimana inainte de
a se deschide procedura insolventei impotriva debitoarei, fiind stabilite niste sume astfel incat creditorul contestat sa
detina controlul asupra prezentei proceduri. Aceste contracte sunt nule, in considerarea dispozitiilor art. 556 alin. 4 din
Codul civil, conform cérora ,,cesiunea unei creante de catre un creditor unei alte persoane se admite in cazul cand
aceasta nu este in contradictie cu legea, iar contractul sau creanta nu este legata de creditor.

Avand in vedere cad Adascalitei Constantin a detinut calitatea de administrator si asociat la SC SSS Security SRL si,
totodata, detine calitatea de administrator si asociat la SC Enpi Lake Fishing SRL, aceasta creanta cesionata este legata
de catre creditorul contestat, aspect ce conduce la nulitatea contractului de cesiune, ce sta la baza cererii de admitere a
creantei formulate de catre SC Enpi Lake Fishing SRL.

Totodata, contractele de cesiune din data de 01.06.2022, nu au numar de inregistrare in Registrul intrari/iesiri al SC
Enpi Lake Fishing SRL. Avand in vedere ca acest contract de cesiune nu a fost certificat, cesiunea nu este autentica
pentru opozabilitate, avand in vedere prevederile art. 508 din Codul civil conform cérora ,,drepturile de creanta, faptele
sau raporturile juridice aferent imobilelor consemnate in registru devin opozabile tertilor numai prin notare”.

Sumele datorate de catre debitoarea SC SSS Security SRL catre persoanele fizice, asociati/actionari sau alte categorii ar
fi trebuit sa se reflecte in bilanturile depuse de catre societate la organul fiscal, in spetd ar fi trebuit sa se reflecte in
bilanturile aferente anilor 2019, 2020, 2021, 2022 avand in vedere principiul independentei exercitiului contabil,
“veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau data platii
cheltuielilor”, care sa dovedeascd realitatea si veridicitatea operatiunilor/actelor juridice in baza carora au solicitat
inscrierea la masa credala (contracte, chitante, facturari, declaratii de creanta, deconturi de TVA, etc).

Arata apelanta ca SC SSS Security SRL si SC ENPI Lake Fishing SRL, SC Scutum Team Guard SRL, fac parte dintr-
un grup de firme cu asociati si administratori comuni (domnul Adascalitatei Constantin a avut sau are calitate de
administrator si asociat la aceste societdti).

Concluzioneaza cd aceasta creanta nu are un suport real si a fost creata in mod artificial, intrucat creante subordonate, ce
rezida din contractele de cesiune creanta, ridica suspiciuni in privinta realitatii operatiunilor, creanta este una artificial
creata pentru a se putea pregéti terenul procedurii insolventei debitoarei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 466 din Cod procedura civila si ale art. 43 si urm. din Legea nr.85/2014, art. 48
alin. 8, art.50 alin.4, din Legea nr.85/2014.
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Prin intdmpinarea formulata, intimatul EXPRESSS LICHIDATOR I.P.L.R.L. solicitd respingerea apelului, ca fiind
neintemeiat.

Intimatul remarca faptul ca D.G.R.F.P. lasi-A.J.F.P. Iasi, in calitate de creditor contestator, nu a avut cunostintd de
continutul cererii de creantd depusa de creditorul ENPI Lake Fishing, formuland critici cu caracter general sau chiar
presupuneri cu privire la operatiunile de creditare societate de catre asociati si administratori, chestiuni care insa nu se
regisesc 1n cauza, de vreme ce nu despre o creditare a debitoarei se face vorbire in cererea de creantd a ENPI Lake
Fishing SRL.

Cat priveste afirmatia contestatorului precum ca la baza tabelului de creante, trebuie sd stea un raport de analiza a
declaratiilor de creante, iar in lipsa acestuia sumele trecute in tabel nu ar avea suport legal, arata ca acest aspect invocat
nu este reglementat de Legea 85/2014, ci este doar o afirmatie fard temei legal. Obligatiile stabilite prin dispozitiile art.
106 din Legea 85/2014 au valoarea de principiu, procedura de verificare, respectiv atributiile lichidatorului judiciar, ce
vizeaza verificarea creantelor fiind stabilite in concret de art. 110 din Legea 85/2014, din lecturarea acestuia se observa
ca 1n sarcina administratorului/lichidatorului judiciar nu exista nicio obligatie de Incheiere a unui raport cu privire la
modul de Intocmire a tabelului preliminar. Totodata, nici din dispozitiile art. 59 nu rezultd vreo obligatie de a se intocmi
un raport cu privire la modalitatea de solutionare a cererilor de admitere a creantelor, singura obligatie fiind aceea de a
verifica creantele, de a Intocmi tabelul si de a-1 publica in BPI, obligatii care au fost indeplinite.

Lichidatorul judiciar a facut toate demersurile conform art. 105 si 106 alin (3) din Legea 85/2014 si a analizat toate
cererile de creanta ale creditorilor, solicitind de la acestia informatii suplimentare unde a fost cazul, dar nu a Intocmit
un astfel de raport intrucat acest aspect nu este prevazut de Lege.

De asemeni, legea nu prevede faptul ca in tabelul de creante trebuie consemnate detaliile privind componenta sumelor
(debit, dobanzi sau penalitati de intarziere), art. 110 alin. (2) facand doar referire la creantele care beneficiaza de o
cauza de preferintd, unde se va arata titlul din care izvoraste dreptul de preferinta, rangul acesteia si, daca e cazul,
motivele pentru care creantele au fost trecute partial in tabel sau au fost inlaturate.

In concluzie este falsd si sustinerea potrivit careia administratorul judiciar ar fi avut obligatia de a furniza detalii cu
privire componenta sumelor Inscrise in tabel.

Referitor la realitatea creantei creditorului ENPI Laice Fishing contestate, punand in aplicare dispozitiile art. 106 din
Legea 85/2014, in calitate de lichidator judiciar, intimatul a verificat cererea de creanta si a constatat cé este nevoie de o
serie de explicatii din partea acestuia, intrucat inscrisurile atasate nu lamureau complet relatiile dintre parti, iar o parte
din documentele justificative nu se regdseau atasate cererii de creantd. In urma solicitarii, creditorul s-a prezentat la
sediul lichidatorului, a furnizat informatiile cerute si s-a constatat ca acesta creantd e doveditd cu Inscrisuri si acte
contabile, deci nu poate fi vorba ca ar fi una fictiva.

Apelanta mai sustine ca potrivit relatiilor furnizate de S.P.C.R.P.C.1.V., debitoarea nu ar fi avut logistica necesara
asigurarii pazei obiectivului acumulare Aroneanu, figurand in evidente cu un numar redus de autovehicule. Dupd cum
se poate observa mai sus, debitoarea avea logistica necesara desfasurarii activitatii de paza, incheind in acest sens pe
langa contractele de leasing care apar inregistrate in evidentele S.P.C.R.P.C.I.V si o serie de contracte de inchiriere,
(care nu apar in acele evidente) si prin care a preluat in folosinta o intreaga flota de autovehicule destinate desfasurarii
activitatilor specifice de paza respectiv: contractul de inchiriere auto nr.69/01.03.2019 incheiat cu ATI, contractele de
inchiriere auto nr.7736/08.04.2020, nr.7715/25.03.2020 si nr.7714/25.03.2020 incheiate cu Mega Auto SRL

in drept au fost invocate prevederile art. 105, 106, 110-113 din Legea 85/2014.

in calea de atac a apelului nu s-au incuviintat si administrat probe noi.

II. Solutia si considerentele Curtii de Apel Iasi:

Examinand sentinta civila apelata potrivit motivelor invocate si dispozitiilor legale incidente in materie, in conformitate
cu prevederile art. 479 alin. 1 din noul Cod de procedura civila, Curtea retine urmatoarele:

Apelul este intemeiat.

Referitor la suma de 7.811.768 lei, pretinsd de creditoarea ENPI LAKE FISHING SRL ca fiind contravaloarea
prejudiciului generat de debitorul SSS SECURITY SRL si recunoscut de acesta, prin nerespectarea prevederilor
contractului de prestari servicii nr.23/06.03.2020 Curtea retine ca, astfel cum in mod intemeiat a argumentat apelanta,
creditoarea contestatd nu a atasat inscrisurilor depuse in sustinerea declaratiei de creantd contracte, facturi, chitante etc.
care sa ateste existenta materialului piscicol cu care aceasta a populat obiectivul Acumulare Aroneanu, mentionat in
procesele-verbale nr.28/21.03.2020, nr.19/13.05.2021 si nr.15/31.03.2021 si, mai ales, care a fost valoarea acestui
material piscicol.

in plus, Curtea observa o necorelare temporald intre momentul la care creditoarea a obtinut licenta de acvacultura,
anume 18.01.2021, astfel cum rezultd din adresa nr.1211/03.11.2022 a Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturad
(fila 120 dosar fond) si perioada pentru care se pretinde prejudiciul, mult anterioara, avand in vedere ca cel dintai
proces-verbal de populare care atesta popularea cu 2500 kg peste este datat 21.03.2020, iar in anexa la procesul-verbal
de constatare a prejudiciului din data de 08.10.2021 se calculeaza un prejudiciu pentru 530 de zile, constand in lipsa de
folosintd a materialului piscicol furajat si nefurajat ce a ar fi trebuit recoltat si, totodatd, lipsa de folosintd pentru
inchiriere standuri de pescuit.

in cuprinsul procesului-verbal de constatare a prejudiciului din data de 06.05.2022 de se mentioneaza, la pct. 4 ci
,societatea ENPI LAKE FISHING SRL ar fi populat lacul Dorobant, cu o anumitd cantitate de peste dupa ultime
recoltare”.

Or, nu exista la dosar probe care sa clarifice care a fost cantitatea totald de peste cu care a fost populat lacul, valoarea
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acesteia, care a fost rata periodica de crestere a pestelui, recoltirile efectuate, detalierea cantitatilor recoltate si a celor
ramase, dupa fiecare recoltare.

Distinct de acestea, Curtea noteaza ca atit contractul de prestari servicii nr.23/06.03.2020 cat si procesul-verbal de
constatare a prejudiciului din 08.10.2021 au fost semnate, pentru societatile implicate, anume SSS Security SRL, pe de
o parte, si ENPI LAKE FISHING SRL, pe de altd parte, in perioada in care numitul Adascalitei Constantin era
administrator la ambele societati, circumstanta relevanta in contextul in care, lipsind inscrisurile care sa ateste realitatea
sustinerilor privind cantitatea de material piscicol investitd, valoarea acesteia, pierderile efectiv suferite de societatea
creditoare, se naste prezumtia cd inscrisurile existente — contractul, procesele-verbale de constatare a prejudiciului i
anexele aferente — au fost intocmite pro causa.

In concluzie, Curtea noteazi ca suma de 7.811.768 lei pretinsa de creditoarea cu titlu de prejudiciu nu are caracter cert,
astfel ca In mod eronat a fost Inscrisa in tabelul de creante intocmit preliminar pentru debitoarea SSS SECURITY SRIL
Cu referire la suma de 2.420.935, 96 lei, Curtea noteaza urmatoarele:

Creanta are ca fundament contractul de cesiune de creantd nr.37/01.06.2022 incheiat intre societatea ENPI LAKE
FISHING SRL, in calitate de cesionar si ATI MOTORS HOLDING SRL, in calitate de cedent.

Din continutul acestui contract reiese ca s-a cesionat creanta integrald, respectiv principalul si accesorii, in valoare
totald de 74.29, 23 lei pe care ATI MOTORS HOLDING SRL o are fatd de SSS SECURITY SRL, suma reprezentand
916, 94 lei facturi neachitate si 52.753, 20 lei — debit preluat de debitorul cedat in contul SCUTUM TEAM GUARD
SRL conform contractului de preluare datorie nr.25/31.12.2021.

Conform contractului de preluare datorie nr.25 din 31.12.2021, debitoarea SSS SECURITY SRL a preluat obligatia de a
plati sumele de bani reprezentand debit principal si toate accesoriile, calculate pana la data de 31.12.2021, pe care
SCUTUM TEAM GUARD SRL le avea fata de creditorul ATI MOTORS HOLDING SRL, nascute din contractul de
inchiriere auto nr.69/01.03.2019, mentionata fiind valoarea de 73.112, 09 lei reprezentand debit principal si 1.909.151,
33 lei — penalitati de intarziere calculate pana la data de 31.12.2021, dispozitiile contractuale facand trimitere la anexa 1
a contractului, inscris ce nu a fost depus odata cu declaratia de creanta.

La cererea de creanta creditoarea ENPI LAKE FISHING SRL a atasat contractele amintite anterior, fard a anexa
facturile privind creantele cedate — principal si accesorii, astfel Incat sa poata fi valorificat tabelul ce a fost depus
ulterior de creditoare la lichidatorul judiciar, tabel privind calculul penalitatilor ce a fost anexat la dosarul de fond la fila
80.

Curtea noteaza ca declaratia de creantd a vizat suma de 2.421.852, 90 lei, creantd pretinsa in temeiul contractului de
cesiune amintit, reprezentdnd principal si accesorii, insd aceastd suma nu are nicio legaturd cu creanta cesionata,
anterior detaliata.

Rezulta cu evidentd din cuprinsul contractului de cesiune de creantd ca ENPI LAKE FISHING SRL a preluat suma de
916, 94 lei reprezentand facturi neachitate (care nu au fost depuse odata cu declaratia de creantd, astfel ca nu se stie ce
anume reprezintd) si a preluat creanta de 52.753, 50 lei, anume debitul aferent contractului de preluare datorie
nr.25/31.12.2021.

Pretinde lichidatorul judiciar ca tabelul atagat la dosarul fila 80 privind calculul penalitatilor de intarziere-tabel cu titlul
penalitati ATT MOTORS — ENPI SECURITY 31.12.2021” ar proba caracterul cert si lichid al sumei pretinse.

Curtea noteazd ca sumele calculate 1n acel tabel — 73.112, 09 lei sold si 2.347.823, 87 lei — penalitdti nu corespund
creantei mentionate in contractul de cesiune de creantd nr.37/01.06.2022 (unde scrie ca suma cesionatd conform
contractului de preluare datorie nr.25/31.12.2021 ar fi fost de 52.753, 20 de lei).

Dincolo de acest aspect, astfel cum just a observat contestatoarea, creditoarea ENPI LAKE FISHING SRL nu a explicat
si, evident, nici nu a probat, modalitatea de calcul a creantei pretinse si a penalitatilor aferente acestei creante principale,
de 52.753, 20 lei, de la data contractului, 01.06.2022 si pana la data declaratiei de creanta, 29.07.2022.

Pe de alta parte, pornind de la premisa ca informatiile din probele de la dosar ar permite raportarea tabelului amintit
privind calculul penalitatilor la contractul de inchiriere auto nr.69/01.03.2019, respectiv la contractul de preluare de
datorie nr.25/31.12.2021, se constata, spre exemplu, ca ATI MOTORS HOLDING SRL a emis facturi in contul chiriei
cuvenite incepand cu data de 28.03.2019, in conditiile in care, conform art. 7 din contract, chiria trebuia achitata in
termen de 30 de zile de la data facturarii §i, totodata, ca au fost emise 5 facturi distincte la acea data, fard a se proba ce
anume reprezintd fiecare dintre sumele facturate.

Lipsind toate aceste facturi de la declaratia de creantd depusa in cauza de ENPI LAKE FISHING SRL, instanta este in
imposibilitate de a valida caracterul cert, lichid si exigibil al sumei pretinse.

in plus, Curtea noteazd ca, potrivit contractului de inchiriere auto nr.69/01.03.2019, chiria convenitd intre ATI
MOTORS HOLDING SRL, locator si SCUTUM TEAM GUARD SRL, locatar, a fost de 600 euro cu TVA/ lunar
incepand din data de 01.03.2019, cu termen de platd in 30 de zile de la data facturarii. Sumele facturate lunar, conform
tabelului depus la dosarul instantei de fond la fila 80, nu reprezintd echivalentul in lei pentru 600 euro (cursul valutar
leu/euro pe parcursul anului 2019 variind de la 4, 72 lei/euro la 4, 75 lei/euro, astfel ca valoarea chiriei facturata lunar ar
fi de 475-480 euro).

Cu privire la creanta in cuantum de 2.799.255, 35 lei, ENPI LAKE FISHING SRL a pretins ca are ca fundament
contractul de cesiune de creantd nr.34701.06.2022 incheiat, in calitate de cesionar, cu MEGA AUTO SRL, cedent,
contractul vizdnd cesiunea creantei integrale, respectiv principalul si accesorii, pe care cedentul a avea fatd de SSS
SECURITY SRL, conform contractelor de inchiriere auto nr.7736/08.04.2020, nr.7715/25.03.2020 si
nr.7714/25.03.2020.
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Noteaza Curtea ca, potrivit mentiunilor contractului de cesiune de creantd nr.34/01.06.2022, creanta cedata a fost de
55.123, 35 lei, suma reprezentand:
- 1026, 47 lei facturi neachitate, despre care nu se mentioneaza ce anume reprezinta si care nu au fost atasate la
declaratia de creanta,
- 54.096, 88 RON reprezentand avans achitat de cedent (MEGA AUTO SRL) in contul debitorului cedat (SSS
SECURITY SRL) ciatre BCR LEASING IFN SA cu OP 20210101 din data de 04.08.2020, fara a fi anexat ordinul de
plata mentionat si fara a se detalia care anume dintre autoturisme ar fi fost vizat de aceasta plata.
Nu existd nicio mentiune in cuprinsul contractului de cesiune de creantd referitor la contractele de inchiriere, iar sumele
din contract nu are nicio legaturd cu sumele evidentiate in tabelul privind calcul penalitatilor atasat la dosarul de fond la
fila 81.
Cu privire la suma de 54.096, 88 RON mentionatd in contractul de cesiune de creantd ca reprezentand avans achitat de
cedent (MEGA AUTO SRL) in contul debitorului cedat (SSS SECURITY SRL) catre BCR LEASING IFN SA cu OP
20210101 din data de 04.08.2020, astfel cum s-a antamat deja, 1i lipseste caracterul cert, in contextul in care lipseste
ordinul de plata mentionat, lipseste orice inscris care sa ateste la care dintre cele trei autoturisme se refer. in plus,
Curtea constata ca la data emiterii biletului la ordin — 04.08.2020, niciunul dintre cele trei contracte de inchiriere nu
ajunsese la termen astfel incét sa devina operanta dispozitia contractuala privind dreptul chiriasului de a cumpara.
in consecint, fatd de obiectul determinat al contractului de cesiune de creantd nr.34/01.06.2022, lipsind orice inscrisuri
care sd probeze realitatea creantei, inscrierea creantei in tabelul preliminar este vadit nelegala.
Distinct de aceasta Curtea noteaza ca, din continutul celor trei contracte de inchiriere depuse in sustinerea declaratiei de
creantd, redactate in termeni similari, rezultd ca partile — MEGA AUTO SRL, proprietar si ENPI SECURITY SRL,
chiriag — au convenit chiria la suma de 3060 euro cu tva inclus, stabilind ca plata sa se facd integral odatad cu preluarea
autoturismului, iar in caz de prelungire a duratei contractului, cu acordul proprietarului, sa fie achitatd suma odatd cu
restituirea autoturismului (art. 7 pct. B) si, totodata, ca suma achitatd cu titlu de chirie sa fie imputata, in procent de
75%, asupra pretului de vanzare, la expirarea celor 6 luni de inchiriere (art. 12). La art. 7 din contract proprietarul si-a
asumat obligatia de a asigura full CASCO si RCA autoturismul pe toatd durata contractului, neexistdnd dispozitie
contractuala care sa stabileasca in sarcina chiriasului obligatia de plata a ratelor din contractele de asigurare.
Figele anexa de predare-primire a autovehiculul nu sunt completate. Prin urmare, instanta nu poate stabili daca fiecare
dintre aceste trei contracte de inchiriere a produs efectiv efecte.
in plus, fatd de modalitatea de platd a chiriei convenitd, in conditiile in care nici nu s-a depus vreun act aditional de
prelungire a duratei contractuale, act intocmit in temeiul dispozitiilor art. 12 lit. ¢ din contract — ,,modificarea
prezentului contract se face numai prin act aditional incheiat intre partile contractante” — creanta pretinsd nu exista,
operand in mod legitim prezumtia ca, daca fiecare dintre aceste contracte a produs efecte, odatd cu predarea
autoturismului chiriagul ar fi trebuit sé achite chiria pentru intreaga perioada contractuala.
in fine, calculele efectuate conform tabelului privind penalititile pana la data de 31.12.2021, atasat la dosarul instantei
de fond la fila 81, ar fi putut avea valoare probatorie numai daca ar fi fost insotite de facturile mentionate acolo, facturi
care sa ateste ca au fost eliberate In baza raporturilor contractuale dintre parti.
Totodatad noteaza Curtea ca, pornind de la premisa ca Intre parti au existat trei contracte distincte de inchiriere, nu se
poate stabili care au fost facturile emise pentru fiecare si, in fine, sumele facturate lunar nu au nicio legatura cu chiria
convenitd, de 3060 euro, indiferent ca aceasta ar fi fost stabilitd a fi achitata integral odatd cu preluarea autoturismului
sau in trange lunare a cate 600 euro, in conditiile in care nu reprezintd echivalentul in lei (de pilda, pentru 15.05.2020 s-
a facturat suma de 2504, 20 lei, suma ce reprezinta echivalentul a 518 euro la data respectiva, conform cursului BNR, 1
euro fiind 4, 83 lei).
Pentru toate considerentele expuse, retindnd lipsa de temeinicie a sentintei instantei de fond, in temeiul dispozitiilor art.
480 alin. 2 din C.proc.civ., Curtea va admite apelul formulat de D.G.R.F.P. — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice lasi impotriva sentintei civile nr.726/2022 din data de 09.11.2022 pronuntata de Tribunalul Iasi, Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, sentinta pe care o va schimba in sensul cé va admite contestatia formulata
de creditoarea D.G.R.F.P. — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Iasi impotriva tabelului preliminar de creante
intocmit pentru debitoarea SSS SECURITY SRL Iasi, publicat la data de 03.08.2022 in B.P.I. nr.12837.
Se va inlatura din tabelul preliminar al creantelor, intocmit pentru debitoarea SSS SECURITY SRL Iasi, publicat la data
de 03.08.2022 in B.P.I. nr.12837 creanta chirografard in cuantum de 13.031.959, 31 lei iInscrisd in favoarea ENPI
LAKE FISHING SRL.
Lichidatorul judiciar EXPRESS LICHIDATOR I.P.U.R.L. va fi obligat sa procedeze la refacerea tabelului de creante
pentru debitoarea SSS SECURITY SRL Iasi in sensul inlaturarii creantei chirografare in cuantum de 13.031.959, 31 lei,
inscrisd in favoarea ENPI LAKE FISHING SRL.

Pentru aceste motive, in numele legii, decide:
Admite apelul formulat de D.G.R.F.P. — Administratia Judeteand a Finantelor Publice lasi impotriva sentintei civile
nr.726/2022 din data de 09.11.2022 pronuntata de Tribunalul Iasi, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, sentinta pe care o schimbé in sensul ca: Admite contestatia formulata de creditoarea D.G.R.F.P. — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi Impotriva tabelului preliminar de creante intocmit pentru debitoarea SSS
SECURITY SRL Iasi, publicat la data de 03.08.2022 in B.P.I. nr.12837. inlatura din tabelul preliminar al creantelor,
intocmit pentru debitoarea SSS SECURITY SRL Iasi, publicat la data de 03.08.2022 in B.P.I. nr.12837 creanta
chirografard in cuantum de 13.031.959, 31 lei inscrisa in favoarea ENPI LAKE FISHING SRL. Obliga lichidatorul
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judiciar EXPRESS LICHIDATOR I.P.U.R.L. sa procedeze la refacerea tabelului de creante pentru debitoarea SSS
SECURITY SRL Iasi in sensul inlaturarii creantei chirografare in cuantum de 13.031.959, 31 lei, inscrisd in favoarea
ENPI LAKE FISHING SRL. Definitiva. Pronuntata astazi, 24.05.2023, cu punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecator Grefier,
Brindusa Daniela Serban Toana Ecaterina Bradateanu Gabriela Aprodu

]
il
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