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Judetul Iasi
Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea STEF-INVEST SRL, cod unic de Inregistrare: 15804763
Romania, Tribunalul Iasi,

Sectia IT Civila De Contencios Administrativ Si Fiscal

Str. Elena Doamna nr.1A

Dosar 5595/99/2023/al

Comunicare incheiere din 22.11.2023
Catre,
CONTESTATOR
1.STEF-INVEST SRL - IASI, SOS. BUCIUM, nr.22, bl. TR. 1, et.P, ap.2, Judet IASI
CREDITOR

2.ABC ASIGURARI REASIGURARI SA - Bucuresti, cu sediul procesual ales la SCA "PACURARU, ILIESCU
MAZAREANU" - INTRAREA DIFUZORULUI, NR.2, sector 1 - persoani insircinati cu primirea actelor
ALEXANDRA VIERU.

3.ATX HVAC DISTRIBUTION SRL - Bucuresti, cu sediul ales la SCA SIMION, NERE & ASOCIATII - AVOCAT
DIANA NERE, BUCURESTI, STR. MENDELEEV, NR.41, ETAJ 1, AP.3, SECTOR 1.

4 BAMEN SERVICES SRL - GALATI, sediul procesual ales in str. DOMNEASCA, NR.105, CAMERA 1, JUD.
GALAZ?I, persoana nsdrcinata cu primirea actelor de procedura HORIA COSMIN ZANOPOL, Judet GALATI
5.BAUSTOFF + METALL SRL - Bucuresti, sector 6, DEZROBIRII, nr.44, bl. 09, sc.A, ap.18

6.COMPRODIS SERV SRL - IASI, IASI, STR. IARMAROC NR.26, CONSTRUCTIA CI1- HALA PRODUCTIE,
Judet TASI

7.DIRECTIA DE ASISTENTA SOCIALA MOINESTI - MOINESTI, STR. VASILE ALECSANDRI, nr.52, Judet
BACAU

8.ELECTRICOPET SRL - BARLAD, STR. PUIESTI, nr.3, Judet VASLUI

9.GEPLAST SRL - Bucuresti, cu sediul ales, in vederea citarii si comunicérii actelor de procedura la SCA SIMION,
NERE & ASOCIATII-av. DIANA NERE - BUCURESTI, STR. D.I. MENDELEEV, NR.41, ETAJ 1, AP.3, sector 1.
10.HUNNEBECK ROMANIA SRL - CAPUSU MARE, nr.310, Judet CLUJ

11.IASISTING GRUP SRL - IASI, STR. MITROPOLIT VARLAAM, nr.46, Judet IASI

12.IMPERIA DEVELOPMENT SRL - IASI, Calea Chisiniului, nr.27, bl. CORP B, et.1, ap.CAM. 14, Judet IASI
13.LIBRA INTERNET BANK SA - Bucuresti, STR. CALEA VITAN NR.6-6A, TRONSON B-C, ETAJ 1, 6, 9, 13,
SECTOR 3, CLADIREA PHOENIX TOWER ROMANIA

14. MEDO COMPANY SRL - IASI, Aleea Mihail Sadoveanu, NR.13, ETAJ 2, CORP C1, BIROUL 5., Judet IASI
15.MOTORACTIVE IFN SA - Bucuresti, STR. FABRICA DE GLUCOZA, NR.5, COMPLEX NOVO PARK 3,
CORP F, ETAJ 4, SECTOR 2

16.0TP BANK ROMANIA SA - Bucuresti, sector 1, CALEA BUZESTI, nr.66-68

17.PERI ROMANIA SRL - Bucuresti, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in BUCURESTI, sector
1, BULEVARDUL MIRCEA ELIADE, NR.18, intrarea B, etaj 6 - la societatea de avocati RATIU S$I RATIU -
S.P.A.R.L, persoane insircinate cu primirea corespondentei: LAVINIA MIHAI SI CRISTINA TARANU.

18.RAVAGO ROM SRL - Bucuresti, sector 5, STR. CAPITAN VUELIE, nr.4, et.2, ap.CAM.5

19.SC ALFA SECURITY SERVICE SRL - VASLUI, STR. STEFAN CL MARE, nr.115, et.1, ap.CAM.9, Judet
VASLUI

20.SC ARABESQUE SRL - GALATIL, STR. TIMISULUL nr.1, Judet GALATI

21.SC ARABESQUE SRL - COMUNA MIROSLAVA, punct de lucru in IASI, LOCALITATEA URICANI,
COMUNA MIROSLAVA, STR. INDUSTRIILOR, NR.1., Judet IASI

22.SC CLIMTEH SRL - Bucuresti, sector 2, SOSEAUA VERGULUI, nr.14A

23.SC CONCRET DRUM SRL - IASI, STR. ION NISTOR, nr.2, bl. C2, sc.A, et. PARTER, ap.4, Judet IASI

24.SC CONEDIL IASI SRL - IASI, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la cabinet avocat
LITENU IOANA RALUCA, situat in IASI, B-DUL Tudor Vladimirescu, NR.45A, BL. B2, ETAJ 8, AP.31, Judet lasi
25.SC DISTINS SRL - ALBA-IULIA, B-DUL INCORONARII, nr.3, Judet ALBA

26.SC IMPRO SRL - Bucuresti, cu sediul ales la PETRESCU, SERBAN SI ASOCIATII SCA, STR. AMIRAL
MURGESCU NR.5, SECTOR 2

27.SC MELA MOV CAR SERVICE SRL - IASL cu sediul ales la cabinet avocat BOGDAN RAIHEL-ARNAUTU,
BD. INDEPENDENTEI NR.11, BL.A1-4, SC.C, AP.21, Judet IASI

28.SC ROMA DAN SRL - SEINI, STR. 22 DECEMBRIE, nr.32, Judet MARAMURES

29.SC SERVIO TRANS LOGISTIC SRL - com. MUNTENII DE JOS, MUNTENII DE JOS, STR. PRINCIPALA,
nr.739, Judet VASLUI

30.SC ZION NETWORK SRL - com. TOMESTI, TOMESTI bl. 21, sc.A, et.2, ap.11, Judet IASI

31.TERRA GRES SRL - CLUJ-NAPOCA, cu sediul procesual ales la SCA MOSCOVITS, STEOPAN, ILIAN,
LASCAU- IN MUN. CLUJ-NAPOCA, STR. POET ANDREI MURESANU, NR.15- persoani responsabila cu primirea
corespondentei fiind d-na LAURA CIUPEIU., Judet CLUJ

32.UAT MUNICIPIUL MOINESTI - MOINESTI, V. ALECSANDRI, nr.14, Judet BACAU
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33.ZERU DAN CONSTANTIN INTREPRINDERE INDIVIDUALA - IASI, cu dom.ales la cabinet avocat RAZVAN
MIHALACHE, STR. IGNAT NR.15, mezanin, birou 1, Judet IASI

34.ZO0ORK SRL - com. TOMESTI, TOMESTI, STR. PROF.PETRU OLTEANU, nr.147 IN, bl. Cl, et. parter, ap.1,
Judet TASI

CREDITOR - CONTESTAT

35.BANCA TRANSILVANIA - Bucuresti, sector 2, B-DUL DIMITRIE POMPEIU, OLYMPUS HOUSE, nr.6A
36.CEC BANK SA - sector 3, Bucuresti, CALEA VICTORIEI, nr.13

DEBITOR

37.SC STEF-INVEST SRL - IASI, SOS. BUCIUM, nr.22, sc.TR. 1, et. parter, ap.2, Judet IASI

LICHIDATOR - ADMINISTRATOR JUDICIAR

38.INFINEXA RESTRUCTURING SPRL - Bucuresti, City Gate Building Southern Tower, Piata Presei nr.3-5, et.13,
sector 1

39.PRIME INSOLV PRACTICE SPRL - Bucuresti, bd. Aviatorilor nr.52, parter, ap.1-2, sector 1

Se comunicd, alaturat, copia incheierii din data de 22.11.2023, pronuntatd in dosarul nr.5595/99/2023/al, de
TRIBUNALUL IASI, SECTIA II CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, privind debitorul SC
STEF-INVEST SRL, cu sediul in Iasi, sos. Bucium nr.22, scara Tr.1, parter, ap.2, jud. Iasi, inregistratd la ORC sub
nr.J22/1833/2003, avand CUI 15804763.

Parafa presedintelui instantei, Grefier,

Romania, Tribunalul Iasi,
Sectia II Civila De Contencios Administrativ Si Fiscal
Dosar nr.5595/99/2023/al
incheiere
Sedinta Camerei de Consiliu de la 22 Noiembrie 2023
Completul compus din:
Presedinte Oana Pipernea
Grefier Cristina Mihaela Simon
Pe rol fiind solutionarea cererii de suspendare formulata de debitoarea SC STEF — INVEST SRL, prin administrator
special Apalimaritei Rézvan, cu privire la masurile adoptate de administratorul judiciar Consortiul practicienilor in
insolventd Infinexa Restructuring SPRL si Prime Insolv Practice SPRL s§i cu privirile la masurile adoptate de
creditoarele Banca Transilvania SA si CEC Bank SA. La apelul nominal facut in sedinta Camerei de consiliu, se
prezinta administratorul special al debitoarei, Apalimaritei Rdzvan asistat de avocat Mihalache Razvan. Procedura legal
indeplinita. Cererea se solutioneaza in Camera de consiliu, fira citarea partilor. S-a facut referatul cauzei de catre
grefier, dupa care: Instanta aduce la cunostinta péartilor prezente ca termenul de astdzi s-a acordat exclusiv cu privire la
cererea de suspendare. Interpelat de instantd, dacd in cauza s-a desemnat administrator special, dat fiind faptul ca
procedura se afla intr-o faza incipientd, dl. avocat Mihalache Razvan arata cé a fost desemnat dl. Apalimaritei Razvan.
Nemaifiind alte solicitari si inscrisuri de depus, instanta acordd cuvantul asupra cererii de suspendare. Avocat
Mihalache Rézvan pentru administratorul special al debitoarei solicitda suspendarea masurilor adoptate de catre
administratorul judiciar si de catre creditorii Banca Transilvania SA si CEC Bank SA pana la solutionarea definitiva a
contestatiei. Apreciaza ca aceasta cerere de suspendare este formulatd pe cale de ordonanta presedintiald si se refera la
aspecte si conditii previzute de aceastd institutie. in primul rand face referire la faptul ci existd o urgenta si niste masuri
provizorii care ar trebui luate, avand 1n vedere atitudinea administratorului judiciar de a bl. a efectiv contul special al
CEC Bank SA. In acest context, administratorul special nu mai face fata acestor plati iar administratorul judiciar a bl. at
orice fel de plata catre salariati, catre furnizorii de servicii si utilitdti, catre partenerii societdtii dar si contractele in
derulare. Administratorul judiciar bl. heaza activitatea societatii, realizand un abuz de drept, in sensul ca isi depaseste
atributiile prevazute de art.58 din Legea 85/2014 care prevad ca atributiile acestuia sunt de supraveghere a operatiunilor
de gestionare a patrimoniului societatii debitoare.
Invoca disp. art.58 lit.f din Legea 85/2014 potrivit carora, instanta poate sa dispund o serie de masuri care si vina in
ajutorul societatii, in sensul de a fluidiza activitatea acesteia. In caz contrar, ar reprezenta o executare silita din partea
bancilor, care bl. heaza sume de bani care se Incaseaza in contul special dar si in celelalte conturi, asa incat se ajunge la
o paguba iminenta, la un prejudiciu ireversibil, care nu pot fi inlaturate, decat prin luarea de cétre instantd a unor masuri
provizorii, cum ar fi cea de debl. are a unor plati minime, curente.
Administratorul special al debitoarei, dl. Apalimaritei Razvan, precizeaza cd societatea incaseaza bani in acel cont
colector insa, nu are posibilitatea de a-i cheltui in mod corect. Considera ca in acest moment, bancile executa socictatea,
prin plati discretionare, in functie de interesul fiecarei banci.
Solicita ridicarea interdictiei din partea bancilor pentru a putea folosi banii din contul unic, pentru ca societatea sa nu
intre in faliment.
Interpelat de instantd cu privire la afirmatia cd socictatea ar fi supusa unor executdri silite din partea bancilor,
administratorul special precizeaza ca bancile i-au bl. at banii si 1i trimit notificari.
Avocat Mihalache Razvan arata ca aceasta afirmatie, a fost facuta in mod metaforic.
Interpelat de instanta daca se fac plati de catre administratorul judiciar, administratorul special precizeaza ca nu se fac
plati insa, banii sunt bl. ati. Mai mult, unele incasari care sunt facute dupa perioada de intrare in insolventa, sunt i acum
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bl. ate in conturile curente de la momentul respectiv si nu vor si-i returneze in contul unic de colectare. in acest moment
nu se face nici o platd din conturile bl. ate. Administratorul judiciar a permis efectuarea unor plati din anumite incasari,
care nu au legiturd cu acele contracte cesionate citre banci. Instanta retine cauza spre solutionare pe cererea de
suspendare.

Instanta,
Deliberand, constata ca: Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.5595/99/2023/al la data de 17.11.2023,
debitoare SC STEF INVEST SRL a formulat contestatie impotriva masurilor luate de administratorul judiciar al
debitoarei, Consortiul practicienilor in insolventa INFINEXA RESTRUCTURING SPRL si PRIME INSOLV
PRACTICE SPRL, de creditorii bancari BANCA TRANSILVANIA SA si CEC BANK SA, solicitind urmatoarele:
-Suspendarea masurilor adoptate de administratorul judiciar si de creditorii Banca Transilvania SA si CEC Bank SA
pana la solutionarea definitiva a cererii/contestatiei;
-Autorizarea folosirii banilor rezultati din incasarea contractelor de executie lucrari incheiate intre SC Stef Invest SRL
in calitate de prestator si REWE PROJEKTENTWICKLUNG ROMANIA SRL, LIDL ROMANIA SCD,
MEDEUROPA INVESTITII SRL, COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII, in calitate de beneficiari;
-Obligarea creditorului Banca Transilvania SA de a proceda la virarea sumelor incasate dupa data deschiderii procedurii
de insolventd de la PROJEKTENTWICKLUNG ROMANIA SRL, LIDL ROMANIA SCD, MEDEUROPA
INVESTITII SRL in contul unic al procedurii de insolventa deschis la CEC BANK SA;
-Anularea masurilor luate de administratorul judiciar cu referire la neaprobarea platii salariilor, subcontractantilor si
furnizorilor de servicii si utilitati si de adoptare a unei proceduri de supraveghere care excede prevederilor art.87 alin. 1
lit.a din Legea 85/2014 si tinde la a-i ingradi dreptul de administrare in mod nelegal.
In motivarea cererii de suspendare a aritat ca, desi legiuitorul nu a reglementat expres conditiile de admisibilitate,
judecatorul sindic va avea in vedere credibilitatea argumentelor expuse in contestatie, fara a prejudicia fondul cauzei,
urmand ca, similar materiei ordonantei presedintiale, sa pipaie acest fond, sa verifice existenta unor motive temeinice.
Notiunea de motive temeinice se raporteaza la necesitatea masurii solicitate, ce va fi analizatd in raport de iminenta
producerii unui prejudiciu in patrimoniul societatii, neplata salariilor si a furnizorilor de servicii si utilitati constituind
un aspect de o gravitate extremd, In conditiile in care societatea dispune de fonduri in conturi, insd administratorul
judiciar, la presiunea creditorilor bancari, ezitd sa adopte masurile legale de supraveghere a activititii curente a
debitoarei.
Avand 1n vedere volumul tranzactiilor pe care le presupune activitatea curenta a societatii, avand in vedere intarzierile
nejustificate ale administratorului judiciar in avizarea unor plati urgente, fatd de capacitatea de logistica si personal de
care dispune Consortiul, apreciazd ca incertd capacitatea administratorului judiciar de a raspunde in timp util
solicitarilor de aprobare a platilor, astfel incat riscul de a temporiza platile, cu consecinte nefaste in situatia juridica a
debitoarei conexa unui plan de reorganizare pe cale il va depune, justificad suspendarea masurii de neavizare a platii
salariilor si furnizorilor raportat la pretentiile unor creditori ale céaror creante nu sunt exigibile.
A mai aratat ca neacordarea accesului administratorului special la contul unic de insolventd presupune de facto
suspendarea principalei prerogative a acestuia, constand in administrarea sumelor aflate in cont, echivaland cu o ridicare
a dreptului de administrare, desi judecatorul sindic nu a dispus in acest sens.
Pe fondul refuzului avizarii platilor de catre administratorul judiciar si a refuzului creditorului Banca Transilvania de a
emite acordul de folosire a banilor reprezentand venituri din contracte in derulare, debitoarea se va vedea in ipoteza de a
fi in imposibilitatea de a continua executarea lor, iar contractele sa fie reziliate de catre beneficiarii lucrarilor, a pierderii
contravalorii lucrarilor executate si nefacturate, precum si a garantiilor retinute de catre beneficiari in cuantum de
2.555.464, 25 lei.
Prin implementarea modalitatii de efectuare a platilor cu dubla aprobare prin token, exista riscul ca activitatea curenta a
societatii sa fie grav afectata, chiar bl. atd, din pricina conduitei abuzive a administratorului judiciar.
A aratat ca se impune asadar a-i fi acordat token-ul societatii, cu unica semnéturd, in vederea efectuarii platilor in
conditiile avizarii lor sdptamanale, pe baza unei proceduri ce va fi trasata pentru buna administrare a societatii.
Prin bl. area accesului la conturile societatii, administratorul judiciar a preluat practic administrarea societatii, incercand
sa bl. heze activitatea societatii.
In drept, s-au invocat disp.art.59 alin.4, 5 si 7 si art.75 din Legea 85/2014.
Cererea a fost legal timbrata si insotitd de Inscrisuri In copie.
Consortiul practicienilor in insolventd INFINEXA RESTRUCTURING SPRL si PRIME INSOLV PRACTICE SPRL a
depus note de sedintd prin care a solicitat respingerea cererii de suspendare. in motivare, a aratat ca in data de
19.10.2023 a fost desemnat in calitate de administrator special domnul Apalimaritei Razvan. Administratorul judiciar a
intreprins toate demersurile necesare deschiderii contului unic de insolventd al debitoarei la CEC Bank SA Sucursala
lasi, cu drept de primd semnaturda figurand dl.Apalimaritei Razvan, iar ca semnaturd secundd, reprezentantii
administratorului judiciar.
A aratat cd toate platile efectuate de catre debitoare prin conturile bancare de insolventd deschise pe numele acesteia si
prin casierie sunt supuse spre avizare administratorului judiciar, pentru avizarea platilor fiind prezentate referate in acest
sens.
Plata efectiva prin conturile bancare ale societatii se realizeazd pe baza documentelor de platd avind semnatura
conjunctd a reprezentantilor debitoarei cu drept de semnatura si a reprezentantilor administratorului judiciar, insotite de
referatul de plati avizat de catre reprezentantii Consortiului.
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Platile propuse spre avizare trebuie sa fie exigibile, iar In cazul in care este necesara efectuarea unei plati in avans catre
un furnizor/prestator, acest fapt trebuie specificat in referatul de plati supus avizarii.

Pentru efectuarea platilor urgente si in vederea evitarii bl. arii activitatii, debitoarea poate face plati prin casierie in
limita plafonului de casd, avand la baza aceeasi procedura.

in acest sens, debitoarea poate avea in casierie un disponibil de maxim 10.000 lei si va putea efectua plati in numerar
catre furnizori/prestatori cu respectarea normelor legale, in limita plafonului de 10.000 lei/saptdmana. Nu intra in
calculul plafonului respectiv drepturile salariale nete si avansurile spre decontare acordate salariatilor pentru deplasari,
calculate, acordate/justificate conform legii.

Pentru contractele de credit mentinute pe perioada procedurii, se emite un referat cu propunere de platd a datoriilor
curente, care va fi avizat de administratorul judiciar, conform graficelor/contractelor.

Plata prin conturile deschise la alte banci decat cele de insolventa este interzisa. Aceste conturi se vor pastra o perioada
doar cu titlu de conturi colectoare, pand la informarea tuturor partenerilor societatii privind deschiderea contului de
insolventa, dupa care se vor transfera toate sumele in contul de insolventd, iar respectivele conturi vor fi inchise.

A mai aratat ca administratorul judiciar a comunicat societatii debitoare o procedura de lucru de avizare a platilor care a
si fost implementata in prezenta procedura, prin efectuarea de plati, fard ca aceasta sa incalce exercitarea dreptului de
administrare de citre societatea debitoare.

A mai aratat ca in mod cu totul tendentios se afirma de catre debitoare ca 1i este bl. at accesul la conturile societatii,
intrucdt prima semnaturd pe contul unic de insolventd este a d-nului Apalimaritei Razvan, administrator special,
reprezentantii administratorului judiciar avand drept de semnaturd secunda. Pentru o mai buna gestionare si rapiditate in
efectuarea platilor, administratorul judiciar a desemnat 2 persoane cu drept de analizare/avizare a platilor propuse,
oricare din persoanele desemnate avand acest atribut.

Faptul ca pe contul unic de insolventa nu este inregistrat doar administratorul special cu semnaturd unica, nu inseamna
ca acestuia 1i este bl. at accesul la efectuarea platilor si la administrarea societatii, ci inseamna ca sunt respectate
dispozitiile Legii 85/2014 care impune supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului.

A mai aratat ca incd din data deschiderii procedurii societatea debitoare a transmis catre administratorul judiciar un
numar de 10 referate de plata, pe langa celelalte referate de operatiuni, analiza acestora reprezentind o prioritate pentru
administratorul judiciar, prin raportare la obiectul de activitate al acesteia.

In prezenta spetd urgenta nu este justificatd, cita vreme referatele de plata au fost analizate si avizate de administratorul
judiciar, platile fiind efectuate.

Petenta nu a facut dovada unei vatamari sau a unui prejudiciu adus activitatii acesteia, care sa decurgd din eventuala
neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a atributiilor administratorului judiciar in ceea ce priveste procedura de
avizare a platilor si operatiunilor, instituita si desfasurata inca de la deschiderea procedurii de insolventa.

Exercitarea activitatii de supraveghere de catre administratorul judiciar, atribut stabilit de legiuitor, nu poate fi
exercitatd temporar sau pe alocuri sau potrivit unei proceduri personalizate potrivit dorintelor societatii debitoare, in caz
contrar incalcandu-se dispozitiile legale, ca si poata fi justificat caracterul vremelnic al solutiei solicitate.

A mai aratat ca nu existd aparenta dreptului cu privire la cererea principala.

in drept, s-au invocat disp.art.997 C.pr.civ., art.56, art.58, art.85 alin.1, art.87 alin.1 din Legea 85/2014.

Atasat notelor scrise a depus in copie inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului cu privire la cererea de suspendare, instanta retine urmatoarele:

Prin incheierea nr.121/18.10.2023 pronuntata de Tribunalul Iasi — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolventd fata de debitoarea SC STEF INVEST SRL, fiind
desemnat in calitate de administrator judiciar Consortiul practicienilor in insolventda INFINEXA RESTRUCTURING
SPRL si PRIME INSOLV PRACTICE SPRL. Prin raportul publicat de administratorul judiciar in BPI
nr.17760/03.11.2023 s-a propus continuarea perioadei de observatie fatd de debitoare.

Prin procesul — verbal al Adunarii Generale Ordinare a Asociatilor STEF INVEST SRL din data de 20.10.2023 a fost
desemnat in calitate de administrator special al debitoarei domnul Apalimaritei Rézvan, administratorul judiciar
aducand la cunostinta administratorului special prevederile art.56 din Legea 85/2014, care stabilesc atributiile acestuia.
Prin decizia din data de 23.10.2023 administratorul judiciar al debitoarei, Consortiul practicienilor in insolventa
INFINEXA RESTRUCTURING SPRL si PRIME INSOLV PRACTICE SPRL a stabilit punctual modul 1n care isi va
desfasura activitatea curenta debitoarea pe perioada de observatie.

Potrivit art.59 alin.5 si 7 din Legea 85/2014, ,,Debitorul persoana fizica, administratorul special al debitorului persoana
juridica, oricare dintre creditori, precum si orice altd persoand interesatd pot face contestatie impotriva masurilor luate
de administratorul judiciar.(...) Judecétorul-sindic va solutiona contestatia in termen de 15 zile de la inregistrarea ei in
camera de consiliu, cu citarea contestatorului, a administratorului judiciar si a comitetului creditorilor, putand, la cererea
contestatorului, sa suspende executarea masurii contestate. Suspendarea se judeca in camera de consiliu, de indata, fara
citarea partilor”.

In spetd nu se contestd o masurd a administratorului judiciar luata prin intermediul unui raport, ci se invoca piedici
resimtite de catre administratorul special in efectuarea platii salariilor angajatilor societatii si a furnizorilor.
Administratorul special al debitoarei a apreciat ca se impune a-i fi acordat token-ul societatii, cu unicd semnatura,
pentru efectuarea mai rapida a platilor in conditiile avizarii lor sdptdmanale, considerdnd ca administratorul judiciar bl.
heaza practic activitatea societatii.
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Prin cererea de suspendare nu se solicitd practic a sista o anumitd masurd a administratorului judiciar, ci preluarea
provizorie a atributiilor de efectuare a platilor si de continuare a activitatii curente exclusiv de cétre administratorul
special, eventuala suspendare a masurii concretizandu-se in eliminarea puterilor administratorului judiciar in aceste
operatiuni.
Judecatorul sindic retine cd suspendarea masurii administratorului judiciar se poate dispune, nefiind o obligatie a
judecatorului sindic, in situatiile in care luarea masurii ar provoca pagube imposibil sau greu de acoperit in situatia in
care cererea de suspendare ar fi respinsa. Indeplinirea acestor conditii presupune invocarea unor imprejurari de fapt si
/sau de drept care implicd o verificare sumara, nu o verificare in fond a motivelor contestatiei.
Din actele dosarului rezulta cid intre administratorul special si cel judiciar a existat o corespondentd electronica
privitoare la avizarea unor plati catre parteneri contractuali, administratorul special trimitdnd solicitari de avizare in
datele de 13, 15 si 16 noiembrie 2023. Prin email-ul transmis in data de 15.11.2023 (£.30), administratorul judiciar al
debitoarei a raspuns administratorului special cu privire la demersurile efectuate citre unitatile bancare Banca
Transilvania SA si CEC Bank SA, raportat la solicitarile acestora de a nu dispune de sumele de bani Incasate/de incasat
din contractele cesionate citre cei doi creditori bancari. S-a mai adaugat ca, in lipsa raspunsului creditorilor bancari in
legaturda cu aceastd problematica, a elaborat si transmis administratorului special un draft al cererii de autorizare a
utilizarii sumelor cu care sa fie investit judecatorul sindic.
Din inscrisurile depuse de catre administratorul judiciar rezultd ca a avizat platile solicitate de catre administratorul
special, avizand la 27.10.2023 anexa primitd in data de 27.10.2023, iar in data de 17.11.2023 anexele primite la
07.11.2023, 09.11.2023, 13.11.2023 si 15.11.2023. Iar din extrasul de cont pentru perioada 27.10.2023 — 21.11.2023
rezultd ca au fost efectuate platile mentionate in cererile de avizare, fiind achitate salarii, facturi, furnizori de servicii si
utilitati.
Astfel, in ciuda faptului cd nu a existat o reactie promptd imediat dupa fiecare solicitare de avizare plati, activitatea
debitoarei nu a fost stopata, contul unic de insolventd nu a fost bl. at, au fost efectuate plati pentru continuarea activitatii
curente. Pretinsa conduitd abuziva a administratorului judiciar nu a fost doveditd in cauza pentru a se interveni de
urgentd si pentru a restabili normalitatea in activitatea debitoarei.
Ca urmare a deschiderii procedurii insolventei fard ridicarea dreptului de administrare al debitoarei, aceasta poate
continua desfasurarea activitatilor curente §i poate efectua plati catre creditorii cunoscuti sub supravegherea
administratorului judiciar, daca debitorul a facut o cerere de reorganizare, aga cum prevad dispozitiile art.87 din Legea
85/2014. Un raspuns usor intarziat cu privire la o parte din cererile de avizare plati nu poate fi considerat ca pertinent si
suficient pentru a se dispune suspendarea masurii, de fapt pentru a se elimina supravegherea administratorului judiciar
prin acordarea ,,token-ului societdtii, cu unica semnaturd” administratorului special. Nu a fost doveditd o vatamare de o
gravitate ridicata care s ofere exclusiv administratorului special exercitiul efectuarii platilor, aga cum il avea anterior
deschiderii procedurii. In privinta solicitarilor debitoarei relativ la conduita creditorilor bancari Banca Transilvania SA
si CEC Bank SA, acestea presupun in realitate solutionarea pe fond a situatiei, exigibilitatea creantei neputand fi
analizatd in acest cadru. S-a invocat referitor la pretinsa masurd a administratorului judiciar (intrucat suntem in cadrul
trasat de art.59 din Legea 85/2014), ezitarea acestuia in a adopta masurile legale de supraveghere a activitatii curente.
Or, cum activitatea curentd a debitoarei nu a fost oprita, asa cum s-a observat anterior, salariile fiind platite, la fel si
furnizorii de servicii si utilitdti, nu se poate identifica paguba imposibil sau greu de acoperit in cazul in care nu s-ar
dispune o masurad urgentd, pe calea suspendarii, cu privire la pozitia preliminarda a unitatilor bancare de a nu-si da
acordul utilizarii sumelor incasate din anumite contracte, virate in conturile deschise la aceste banci. Simpla invocare a
unor chestiuni referitoare la exigibilitatea creantei unor creditori nu este suficientd pentru a se dispune suspendarea unor
masuri. In concluzie, administratorul special al debitoarei nu a ficut dovada caracterului abuziv al masurilor dispuse
pand in prezent de administratorul judiciar si nici a unor pagube imposibil sau greu de acoperit in situatia in care nu s-ar
da curs solicitarilor formulate, astfel incat in temeiul art.59 alin.7 din Legea 85/2014 cererea de suspendare va fi
respinsa.

Pentru aceste motive, in numele legii dispune
Respinge cererea de suspendare formulati de debitoarca SC STEF — INVEST SRL, prin administrator special
Apalimaritei Razvan, cu sediul ales in Iasi, sos. Arcu nr.8, et.2, jud. lasi cu privire la masurile adoptate de
administratorul judiciar Consortiul practicienilor in insolventa Infinexa Restructuring SPRL, cu sediul in Bucuresti, City
Gate Building Southern Tower, Piata Presei nr.3-5, et.13, sector 1 §i Prime Insolv Practice SPRL, cu sediul in Bucuresti,
bd. Aviatorilor nr.52, parter, ap.1-2, sector 1 si cu privirile la masurile adoptate de creditoarele Banca Transilvania SA,
cu sediul procesual ales in Bucuresti, bd. Dimitrie Pompeiu nr.6A, sector 2, Olympus House si CEC Bank SA, cu sediul
in Bucuresti, Calea Victoriei nr.13. Cu apel in 7 zile de la comunicarea hotérarii prin publicare in BPI, calea de atac
urmand a fi depusa la Tribunalul Iasi. Pronuntata in sedintd publica azi, 22.11.2023.

Presedinte Grefier
Oana Pipernea Cristina Mihaela Simon
Red.O.P.
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