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Judetul Iasi
Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea ENPI S.R.L., cod unic de inregistrare: 38258334

Anexa nr. 2.2.-comunicare
Romania
Tribunalul Iasi
Sectia II Civila de Contencios Administrativ si Fiscal
Strada Elena Doamna nr.1A
Dosar 3564/99/2023/a4

Comunicare incheiere si Sentinta nr. 784 din 09.12.2025
emisd la 10.12.2025
Reclamant
1. NR DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE IASI-ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE IASI-IASI, STR. A. PANU, nr. 26, Judet IASI
Parat
2. NR ADASCALITEI CONSTANTIN-com.
Se comunica, alaturat, copia incheierii si sentintei nr. 784 din data de 09.12.2025, pronuntatd in dosarul
nr.3564/99/2023/a4, de Tribunalul Iasi, Sectia II Civild de Contencios Administrativ si Fiscal, privind debitoarea ENPI
SRL inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Iasi sub nr. J22/3003/2017, avand CUI
38258334, cu sediul social in sat Dorobant, comuna Aroneanu nr.126bis, bungalou C17, jud. Iasi, avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in mun. Iasi, sos. Arcu, nr. 85, bl. CL13, parter, jud. Iasi.
Parafa presedintelui instantei, Grefier,
*
Dosar nr. 3564/99/2023/a4
Romania
Tribunalul Iasi, Judetul Tasi
Sectia II Civild de Contencios Administrativ si Fiscal
incheiere
Sedinta publica din 27 Noiembrie 2025
Presedinte Cristian Nicolae Luca
Grefier Elena Ciobanu

Pe rol judecarea cauzei privind pe reclamanta DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
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IASI-ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE IASI si pe paratul ADASCALITEI
CONSTANTIN, avand ca obiect antrenare raspundere .
La apelul nominal facut in sedinta publici se prezintd reprezentantul conventional al paratului, domnul avocat Dragos
Romila, lipsd reclamanta.
Procedura este completa.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care:
Constatand ca prezenta cauza este la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, instanta procedeaza in
baza dispozitiilor art. 131 Cod procedur civila la verificarea competentei sale si acorda cuvantul partilor cu privire la
acest aspect.
Reprezentantul conventional al paratului, domnul avocat Dragos Romila, considerda cd Tribunalul Iasi este instanta
competenta general, material si teritorial sd solutioneze prezenta cauza.
Instanta constata ca, potrivit dispozitiilor art. 169 alin.3 din Legea nr. 85/2014, raportat la art. 41 din Legea nr. 85/2014,
Tribunalul Iasi este competent material si teritorial sa solutioneze prezenta cauza.
Pune 1n discutie estimarea duratei cercetarii procesului.
Reprezentantul conventional al paratului estimeaza durata cercetarii procesului la prezentul termen.
Instanta estimeaza durata cercetarii procesului la prezentul termen. Acorda cuvantul la probe.
Reprezentantul conventional al paratului solicita Incuviintarea probei cu nscrisuri, respectiv inscrisurile depuse deja la
dosarul cauzei.
incuviinteaza partilor, atit reclamantei, cat si paratului, proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, apreciind ci este
utila, pertinentd si concludenta solutiondrii cauzei, potrivit disp art.258 raportat la cele ale disp. art.255 Cod procedura
civila.
Din oficiu, instanta dispune consultarea dosarului de insolventa in forma electronica.
Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, instanta constata terminata cercetarea judecatoreasca si acorda
cuvantul pentru dezbateri.
Reprezentantul conventional al paratului, domnul avocat Dragos Romila, solicitd respingerea cererii pentru motivele
expuse pe larg in intdmpinarea depusd la dosar, cu cheltuieli de judecata pe cale separata. Solicitd a se observa cd
reclamanta DGRFP Iasi isi intemeiaza actiunea pe art.169 alin.3 lit. a, ¢ si d din Legea 85/2014, fara a face un minim
probatoriu si fara a beneficia de niciun fel de prezumtie legala, in sensul ca simpla intrare in insolventa duce automat si
la atragerea raspunderii.
Instanta declara dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

Instanta,
Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrie,

dispune:
Amana pronuntarea la data de 09.12.2025.
Pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 396 alin.(2)
Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica de la 27 Noiembrie 2025.
Presedinte, Grefier,
Cristian Nicolae Luca Elena Ciobanu

Document finalizat
Cod ECLI ECLI:IRO:TBIAS:2025:014.000784
Dosar nr. 3564/99/2023/a4
Romania
Tribunalul Tasi
Sectia II Civild de Contencios Administrativ si Fiscal
Sentinta nr. 784
Sedinta publica de la 09 Decembrie 2025
Instanta constituita din:
Presedinte Cristian Nicolae Luca
Grefier Elena Ciobanu
Pe rol judecarea cauzei privind pe reclamanta DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
IASI-ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE IASI si pe paratul ADASCALITEI
CONSTANTIN, avand ca obiect antrenare raspundere
La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.
Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care:
Dezbaterile cu privire la cererea de chemare 1n judecata au avut loc in sedinta publica din data de 27.11.2025, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de amanare a pronuntdrii de la acea data, care face parte integranta din prezenta
hotarare, si cand instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare si pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii
scrise, a amanat pronuntarea la data de 09.12.2025, cand in aceeasi compunere, a hotdrat urmétoarele:
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Judecatorul-sindic,
Deliberand asupra cererii de fata, constatd urmatoarele:
Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Iasi sub nr. 3564/99/2023/a4, 1a data de 11.09.2025, reclamanta DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE IASI-ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR
PUBLICE IAS], in calitate de creditor unic, a formulat cerere pentru stabilirea raspunderii personale in sarcina paratului
ADASCALITEI CONSTANTIN, in calitate de administrator in perioada 15.09.2017-21.03.2025 la SC ENPI SRL,
solicitand ca pasivul debitoarei rimas neacoperit, in cuantum de 4.966.442,16 lei, si fie suportat de citre parat. In finalul
cererii, reclamanta a solicitat obligarea paratului si la plata creantelor curente nascute in timpul procedurii falimentului in
cuantum de 164.713 lei.
In motivare, in esent, s-a aritat ci procedura insolventei trebuie si oglindeasca comportamentul debitorului in societate
si consecintele acestuia asupra creditorilor, reclamanta sustinand ca scopul Legii insolventei este acela ca cei inscrisi la
masa credald sa-si recupereze creantele, fie prin valorificarea activelor, fie prin obligarea reprezentantilor debitorului sa
suporte pasivul, mentionand cd procedura nu trebuie sa reprezinte un mijloc de a scdpa de raspundere prin invocarea
factorilor obiectivi.
Reclamanta a precizat ca debitorul SC ENPI SRL a avut un traseu economic caracterizat prin schimbari succesive ale
denumirii: SC NPS SRL (2017-2020), apoi SC ENPI SRL (2020-2021), ulterior SC ENPI GUARD SRL (2021-2022),
iar apoi din nou SC ENPI SRL (2022-2023), in toate aceste perioade avandu-l ca administrator statutar pe paratul
ADASCALITEI CONSTANTIN.
Reclamanta a aratat ca un alt creditor, SC ALIOLI SHOP SRL, a fost infiintat la 26.08.2022, avandu-i ca asociati pe
POPA IOANA si parat, administratori pe POPA IOANA (26.08.2022-28.12.2022) si ADASCALITEI CONSTANTIN
(incepand cu 28.12.2023), iar in legatura cu SC SSS SECURITY SRL a mentionat creanta de 2.662.671 lei, precum si
faptul ca in BPI nr.13937/05.09.2023 a fost publicat tabelul definitiv al creantelor, ca urmare a admiterii contestatiei
impotriva creantei declarate de SC ENPI LAKE FISHING SRL in cuantum de 13.032.876,25 lei.
Reclamanta a mentionat in continuare ci SC ENPI LAKE FISHING SRL, avand ca administratori pe ADASCALITEI
CONSTANTIN si CIORNEI CONSTANTIN, a fost Infiintatd in 2018, iar prin Sentinta civild nr.88/06.07.2023 s-a dispus
deschiderea procedurii insolventei impotriva SC ENPI SRL, ocazie cu care reclamanta a solicitat inscrierea creantei sale
de 1.036.008 lei.
Ulterior, reclamanta a aratat ca a formulat cereri de platd aferente creantelor curente, intre care cererea
nr.169360/14.02.2024 privind suma de 6000 lei, mentionand ca potrivit Fisei sintetice de la 15.02.2024 debitoarea figura
cu o creantd de 2.251.694 lei, iar potrivit Fisei de la 08.04.2024 cu o creanta de 2.597.856 lei. Reclamanta a opinat ca
neplata cererii nr.171933/12.04.2024 privind suma de 1.287.725 lei a justificat solicitarea deschiderii falimentului prin
cererea nr.176234/12.08.2024, intrucat debitorul inregistra la 03.06.2024 creante de 2.952.855 lei, la 11.07.2024 de
3.105.051 lei, iar la 31.07.2024 obligatii restante de 3.274.127 lei. Reclamanta a precizat cd prin Sentinta civila
nr.212/21.03.2025 s-a dispus deschiderea falimentului si a fost Inscrisd cu suma de 4.407.379 lei.
Creditorul institutional a ardtat ca, dupa inlaturarea din tabel a creantei SC ALIOLI SHOP SRL in suma de 7.394.386,62
lei, conform BPI nr.13474/11.06.2025, reclamanta apare cu un procent de 88,74% din masa credala, motiv pentru care a
considerat incidente dispozitiile art.169 alin.2 din OUG nr. 88/2018 si art. 169 alin.1 lit. a, ¢ si d din Legea nr.85/2014.
Reclamanta a sustinut ca lichiditatea redusd si acumularea datoriilor la buget, fiind emise titlurile executorii
nr.1424276/09.11.2022 (117.615 lei), nr.1434676/09.12.2022 (66.448 lei), precum si titlurile din 2023 insumand 779.836
lei, au influentat direct solvabilitatea, iar aceste datorii proveneau din neplata contributiilor si impozitelor retinute la sursa.
Reclamanta a opinat ca falimentul nu a fost rezultatul unor factori obiectivi, ci vointa reprezentantilor debitorului de a
aduce societatea 1n aceasta situatie, aratdnd ca SC ENPI SRL face parte dintr-un grup de firme coordonate de parat, fiind
enumerate SC ENPI SRL, SC ALIOLI SHOP SRL, SC ENPI LAKE FISHING SRL, SC SSS SECURITY SRL, SC
SCUTUM TEAM GUARD SRL, SC ENPI RENTAL SRL, SC ENPI SECURITY SRL, SC CAMPING ENPI SRL.
Reclamanta a precizat ca in alte proceduri in care paratul a fost implicat s-au constatat inscrieri de creante nejustificate,
cum ar fi in cazul SC SSS SECURITY SRL, unde creanta declaratd de SC ENPI LAKE FISHING SRL a fost inlaturata
prin admiterea contestatiei.
Reclamanta a sustinut cd emiterea celor doud bilete la ordin, nr. RZBR3AG 0704658 din 07.11.2022, scadent la
18.01.2023 pentru 2.363.919,67 lei, si nr. RZBR3AG 070664 din 14.03.2023, scadent la 25.05.2023 pentru 2.398.447,44
achitare.
Reclamanta a considerat ca, potrivit verificarilor efectuate, suma de 2.363.919,67 lei nu apare in bilantul SC ALIOLI
SHOP SRL la 31.12.2022, desi aceasta societate sustinea existenta unei creante totale de 7.394.386,62 lei asupra
debitoarei. Reclamanta a apreciat ca aceste bilete la ordin au fost folosite pentru a crea artificial o creanta menita sa
impiedice creditorii sa atinga pragul de 30% prevazut de art. 169 alin. 1.
Reclamanta a ardtat ca minuta din 07.11.2022 dintre SC ALIOLI SHOP SRL si SC ENPI SRL indica faptul ca creditoarea
considera termenul de 28.02.2023 prea indepartat si solicita emiterea unui bilet la ordin, iar executarea silitd pentru al
doilea bilet la ordin a inceput cu trei sdptamani inainte de deschiderea insolventei din 06.07.2023.
Reclamanta a precizat ci paratul ADASCALITEI CONSTANTIN, avénd calitatea de asociat si administrator al SC ENPI
SRL, a fost persoana imputernicitd sd reprezinte societatea, fiind direct raspunzatoare de indeplinirea obligatiilor
prevazute de lege sau de actul constitutiv, potrivit art. 73 din Legea nr. 31/1990.

Destinat exclusiv beneficiarilor publicatiei Buletinul Procedurilor de Insolventa pe baza de abonament sau furnizare punctuala in conformitate cu prevederile
HG nr. 460/2005, modificata si completata prin HG nr. 1881/2006 si prevederile HG nr. 124/2007

4


Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight


BULETINUL PROCEDURILOR DE INSOLVENTA Nr. 27694/11.12.2025
Sectiunea persoane juridice

Creditoarea a mentionat ca raportul dintre administratorul statutar si societatea debitoare este guvernat de art. 72 din
Legeanr. 31/1990, care prevede ca obligatiile si raspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare
la mandat si de cele special prevazute in lege, iar in cazul mandatului oneros raspunderea mandatarului se apreciaza cu
mai multa rigurozitate. Reclamanta a sustinut ca administratorul, avand puteri depline, a avut in fapt si in drept conducerea
societatii debitoare, gestionand situatia financiara a acesteia. Lichiditatea redusd raportat la nivelul datoriilor si
acumularea continua a obligatiilor cdtre bugetul de stat, bugetele fondurilor speciale si furnizori au influentat
solvabilitatea debitoarei si autonomia financiara. Creditorul a mai considerat ci interventia blocajului financiar, sustinuta
si de contextul economic nefavorabil, a determinat cresterea continua a datoriilor comparativ cu veniturile obtinute, ceea
ce a condus la un declin incepand cu anul 2022, cand a fost emis primul titlu executoriu nr. 1424276/09.11.2022 pentru
suma de 117.615 lei.

Reclamanta a opinat ca starea de insolvabilitate constatatd de judecatorul-sindic la deschiderea procedurii simplificate a
insolventei reprezinta consecinta unui management defectuos si necorespunzator, realizat in interes personal, iar aceastd
incetare a platilor a prejudiciat creditorul bugetar prin imposibilitatea incasarii creantelor scadente. Reclamanta a
mentionat ca, potrivit doctrinei, simpla stare de Incetare de plati constituie un prejudiciu pentru creditori.

A precizat ca raspunderea instituitd de art. 169 din Legea nr. 85/2014 este o raspundere delictuald a administratorilor
statutari fata de creditorii societdtii aflate in insolventd, iar toate elementele acestei raspunderi trebuie analizate din punct
de vedere delictual. Reclamanta a aratat ca simpla constatare a stdrii de insolventa este o conditie suficienta pentru
angajarea raspunderii, dat fiind ca are ca rezultat neplata datoriilor scadente fata de creditorul bugetar si prejudicierea
acestuia. A apreciat ca raspunderea delictuala in dreptul comercial opereaza si pentru cea mai ugoara culpa.

Creditorul bugetar a aratat ca debitoarea Inregistra la data de 01.04.2025 creante totale de 4.407.379 lei, conform adresei
nr. 253635 emisa de SEPPJ din cadrul AJFP Iasi, compuse din debit de 4.327.257 lei si accesorii in cuantum de 80.122
18.713 lei; la 31.12.2020-stocuri: 0, creante: 344 lei, disponibilitati: 150 lei, pierdere: 43.527 lei; la 31.12.2021-stocuri:
3.870 lei, creante: 422.056 lei, disponibilitati: 3.432 lei, profit: 443.447 lei; la 31.12.2022-stocuri: 170 lei, creante:

540.658 lei si un profit de 456.831 lei, din care rezulta ca administratorul ar fi putut achita obligatiile bugetare.
Reclamanta a opinat cd administratorul nu a dorit sa achite obligatiile fiscale restante, desi societatea dispunea de fonduri,
continuand activitatea pana la sfarsitul anului 2024. A mentionat si o recuperare de creante de 28.465 lei in anul 2024,
apreciind cd debitoarea a avut bani in conturi si totusi nu a achitat obligatiile fiscale restante, ceea ce a condus la emiterea
titlurilor executorii si la starea actuald, pentru care AJFP Iasi a solicitat intrarea in faliment. Creditoarea a considerat ca
fapta administratorului a fost savarsita cu intentie, deoarece acesta cunostea existenta datoriilor scadente si nu a depus
diligente pentru achitarea lor. A apreciat ca administratorul se face vinovat de fapte care intrd sub incidenta art. 169 alin.
1 lit. a din Legea nr. 85/2014 privind folosirea bunurilor sau banilor societatii in interes propriu ori al altei persoane.

S-a sustinut ca exista o legaturd de cauzalitate directd intre faptele ilicite ale administratorului si insolventa creata. A
precizat ca, potrivit art. 169 alin. 1 lit. a din Legea nr. 85/2014, este suficient ca faptele sa fi contribuit la starea de
insolventd, nu neaparat sa o fi cauzat. A aratat ca, desi din rapoartele lichidatorului judiciar nu rezulta utilizarea in interes
personal a bunurilor societatii, neachitarea la timp a datoriilor bugetare cu stopaj la sursa, producand acumulare de datorii,
dobanzi si penalitati, constituie fapte ilicite care au determinat prejudiciul creditorului AJFP Iasi, inscris la masa credala
cu 4.407.379 lei.

Reclamanta a aratat ca vinovatia administratorului putea imbraca forma culpei sau a intentiei, iar potrivit art. 1357 si 1381
Cod civil, autorul unei fapte ilicite este obligat sa repare prejudiciul. A mentionat ca se impune si aplicarea art. 169 alin.
1 lit. ¢ din Legea nr. 85/2014, deoarece administratorul nu a depus cererea prevazuta de art. 66 alin. 1 in termen de 30 de
zile de la aparitia starii de insolventd, desi dificultitile economice erau cunoscute inca din 2022. A sustinut ca nedepunerea
cererii a generat cresterea obligatiilor debitoarei, prin acumularea de accesorii, ceea ce echivaleaza cu dispunerea in
interes personal a continuarii activitatii unei societati aflate in incapacitate de plata.

Creditorul bugetar a considerat ca simplul fapt al continudrii activitdtii in interes personal, desi societatea se afla in
insolventd prezumata, este suficient pentru atragerea raspunderii patrimoniale conform art. 169 alin. 1 lit. c. A sustinut ca
administratorul nu a dorit sistarea activitatii si ca interesul acestuia a fost unul personal. A mai aratat cad aceasta conduita
a prejudiciat creditorul bugetar si a accentuat starea de insolventd. Reclamanta a mentionat cd administratorul este
raspunzator pentru organizarea si conducerea contabilitatii si cd, n raport cu acest capat de cerere, se impune admiterea
sa, avand in vedere incercarea de a frauda procedura prin faptul ca documentele emise nu s-au regasit in contabilitatea
debitoarei.

Creditoarea a invocat principiile dreptului civil privind necesitatea existentei raportului de cauzalitate intre fapta culpabild
si prejudiciu si a sustinut cd din rapoartele lichidatorului rezulta legétura de cauzalitate intre fapta administratorului si
prejudiciul adus creditorilor. A ardtat ci prejudiciul este cert, stabilit prin constatarea incetarii de plati si declansarea
falimentului. A mentionat ca raspunderea civila delictuald este reglementata de art. 1349 alin. 1 si 2 si art. 1357-1371
Cod civil. A aratat ca, in speta, fapta ilicita consta in incélcarea obligatiilor legale fatd de bugetul de stat, prin omisiunea
achitarii obligatiilor si prin insusirea sumelor. A precizat cd prejudiciul adus statului este considerabil si ca plata
obligatiilor fiscale nu poate fi considerata facultativa.
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Creditorul bugetar a aratat ca prejudiciul este cert si a fost stabilit in cursul procedurii, prin tabelul definitiv al creantelor.
Referitor la culpa administratorului, a reiterat dispozitiile art. 72 si 73 din Legea nr. 31/1990, subliniind ca raspunderea
are izvor atat delictual, cat si contractual, administratorul avand obligatiile unui mandatar. A mentionat ca, intrucat
mandatul este comercial, culpa este prezumatd potrivit art. 1082 Cod civil. Reclamanta a ardtat cd inactiunea
administratorului a constat in nerespectarea obligatiei de tinere a contabilitatii conform legii, potrivit Legii nr. 82/1991 si
Legii nr. 31/1990. A considerat ca, deoarece paratul nu a dovedit existenta unor cauze exoneratoare, rezulta culpa sa.
S-a sustinut ca netinerea contabilitatii conform legii atrage aplicarea art. 169 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014, intrucat
existd o prezumtie de culpa a administratorului in cazul obligatiilor neachitate catre bugetul de stat. A aratat ca atat culpa
paratului, cat si legdtura de cauzalitate se prezumad, iar bugetul de stat a fost prejudiciat prin deturnarea fondurilor
societatii. A mentionat ca nedepunerea documentelor contabile atrage prezumtia netinerii contabilitatii, iar formularea
cererii de atragere a raspunderii devine obligatorie, avand in vedere Decizia CCR nr. 370/03.06.2021 si Decizia icCrnr.
14/27.06.2022.

Creditoarea a aratat ca, intrucat declaratiile fiscale nu au fost depuse la organul fiscal, rezultd ca nu a fost tinutd
contabilitatea conform legii. A mentionat obligatiile administratorului privind existenta registrelor cerute de lege, potrivit
art. 10 din Legea nr. 82/1991 si art. 73 din Legea nr. 31/1990, precum si art. 11 alin. 4. A sustinut cd administratorul nu
a Intocmit balante lunare, registrul jurnal, registrul inventar, registrul de casa, registrul unic de control. A aratat ca, daca
ar fi fost tinutd contabilitatea, aceasta s-ar fi reflectat in raportarile contabile depuse la organele competente, ceea ce nu
s-a intdmplat. A apreciat ca fapta administratorului constituie o incalcare a art. 10 din Legea nr. 82/1991 si a art. 201 din
Legea nr. 31/1990, atragand aplicarea art. 169 alin. 1 lit. d.

Reclamanta a opinat ca netinerea contabilitatii conforme determina prezumtia raportului de cauzalitate intre fapta ilicita
si prejudiciu, reflectat in pasivul din tabelul creditorilor, Intrucat nu se cunosc activele, creantele si datoriile reale. A
apreciat ca nepredarea actelor contabile catre lichidator creeaza prezumtia neindeplinirii obligatiilor legale. A aratat ca
norma sanctioneaza abuzul executivului care urmareste satisfacerea unui interes personal in detrimentul interesului social
si ca judecatorul-sindic trebuie sa verifice actele de gestiune si sa identifice faptele care au dus la insolventd. A prezentat
lista faptelor enumerate de art. 169, aratand ca doar acestea justifica raspunderea.

S-a sustinut ca evidentele contabile trebuie sa reflecte o imagine fidela a patrimoniului si ¢ raspunderea administratorului
intervine cand neconducerea acestor evidente conform legii contribuie la starea de insolventd. Reclamanta a aratat ca
fapta poate consta in consemnarea unor date nereale sau omisiunea consemnarii unor operatiuni reale, ambele forme
alterand adevarul contabil. A mentionat cd evidenta falsificata trebuie sa fie aptd sa produca efecte juridice, cum ar fi
denaturarea veniturilor, cheltuielilor sau a elementelor de activ si pasiv.

in drept, au fost invocate prevederile art. 169 alin. 1 lit. a, ¢ si d din Legea nr. 85/2014.

in temeiul art. 223 alin. 3 i art. 411 alin. 1 pct. 2 Cod proceduri civila s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa.

Cererea este scutitd de la plata taxei de timbru si depunerea cautiunii, in temeiul art. 30 din OUG nr. 80/2013, art. 343
Cod procedura fiscala.

Paratul Adascilitei Constantin a formulat o intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii. in temeiul art. 223 alin.
3 Cod procedura civila s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa.

in motivare, in esentd, paratul a aratat ci rispunderea personali a administratorilor este o raspundere exceptionald, care
presupune intrunirea cumulativa si exactd a conditiilor prevazute de lege, intrucat regula este ca societatile comerciale
raspund cu propriul patrimoniu, iar persoanele fizice pot raspunde doar in cazuri strict si expres prevazute de lege. Paratul
a opinat cd raspunderea automata si prezumarea vinovatiei administratorului contravin principiilor juridice, iar expunerea
reclamantei ar reflecta o tendinta de extindere abuziva a raspunderii personale, transforméand exceptia in regula.

Acesta a aratat ca art. 169 din Legea 85/2014 presupune corelarea tezei privind cauzarea starii de insolventd cu enumerarea
faptelor specifice, iar savarsirea unor fapte din listd nu atrage automat raspunderea dacad nu existd legatura cauzala cu
insolventa. Paratul a precizat ca, in dreptul roman, nu existd raspundere obiectiva independentd de culpa, motiv pentru
care este necesara si existenta vinovatiei.

Cu privire la temeiurile reclamantei, paratul a sustinut ca, referitor la art. 169 alin. 1 lit. a, acuzatia privind folosirea
bunurilor societatii in interes propriu este nefondatd, deoarece reclamanta nu a individualizat nicio fapta, limitandu-se la
personal. Acesta a mentionat cd nu existd probe privind vreo folosire ilegala a bunurilor societatii, nici descrierea unor
actiuni, momente sau persoane care ar fi beneficiat de presupusele foloase, subliniind ca legea nu prevede o prezumtie de
folosire in interes propriu, iar reclamanta avea sarcina probei.

In ceea ce priveste art. 169 alin. 1 lit. ¢, paratul a considerat cd nu exista activitati ilicite, interes personal si rea-credint,
iar reclamanta nu a individualizat si probat fapte relevante, rezumandu-se la consideratii generale si prezumtii. Paratul a
invocat raportul cauzal al lichidatorului judiciar, in care s-a aratat ca insolventa a fost provocata de factori economici
precum migratia fortei de muncé, productivitatea scazuta, lipsa de disciplind, cresterea cheltuielilor cu forta de munca,
dificultatile in recuperarea creantelor si termenele mari de incasare, elemente care au generat probleme de lichiditate, fara
identificarea vreunei fapte ilicite a administratorului. Paratul a precizat ca, desi reclamanta sustine ca reaua-credinta s-ar
prezuma din nerespectarea termenului de depunere a cererii de deschidere a insolventei, aprecierea starii de insolventa
are caracter subiectiv si depinde de analiza interna a societatii, neexistind un moment obiectiv si fix al aparitiei insolventei
cunoscut de un tert. Acesta a ardtat cd existenta datoriilor scadente nu echivaleaza cu starea de insolventd, in contextul
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Paratul a mai mentionat ca, si in ipoteza unui management defectuos sau a unei activitati nerentabile, raspunderea
administratorilor poate fi angajata doar in prezenta relei-credinte si a interesului personal, aspecte care nu exista in cauza,
iar eventualele prejudicii ale tertilor sunt reparabile prin alte mijloace juridice impotriva persoanei juridice debitoare.
Acesta a precizat ca doar in mod exceptional se poate angaja rdspunderea administratorilor.

Referitor la art. 169 alin. 1 lit. d, paratul a sustinut ca afirmatia reclamantei privind nepredarea documentelor contabile
este neadevarata, aratand ca toate actele contabile au fost depuse la dosar odata cu cererea de deschidere a procedurii
generale a insolventei si ca administratorul judiciar nu a indicat in vreun raport lipsa predarii acestora. Paratul a opinat ca
temeiul legal este oricum dublu conditionat, tinerea necorespunzatoare a contabilitdtii trebuind sa constituie o cauza
importanta a falimentului, iar in spetd nu exista niciun indiciu ca insolventa a fost provocata de nereguli contabile. Acesta
a precizat ca nu s-a sustras niciodata de la control, nu a ascuns bunuri, nu s-a aritat in ce ar fi constat neconformitatea
contabila si ca raspunderea ar putea exista doar daca prin contabilitatea nelegala s-ar masca tranzactii sau situatii
financiare care ar induce in eroare partenerii sau autoritdtile. Paratul a aratat cd nici raportul cauzal nu retine vreo
neregularitate privind contabilitatea.

Acesta a sustinut ca incetarea de plati poate reprezenta un prejudiciu pentru creditori, dar pentru angajarea raspunderii
administratorului este necesar ca insolventa sa fie rezultatul actiunilor sale culpabile si legate cauzal de insolventd, iar in
spetd lipsesc atat faptele ilicite, cat si vinovatia si legatura de cauzalitate.

In subsidiar, paratul a solicitat ca, daci instanta ar aprecia ci sunt intrunite conditiile raspunderii personale, si fie admisa
cererea doar pentru suma de 1.787.798,28 lei, corespunzatoare tabelului definitiv la 19.12.2024, si nu pentru suma de
4.966.442,16 lei, intrucat diferenta s-a acumulat in perioada procedurii generale de insolventa, cand debitoarea era in
supraveghere, iar paratul avea calitatea de administrator special, si nu de administrator statutar. Paratul a mentionat ca
art. 169 coroborat cu art. 84 alin. (2) si art. 87 din Legea 85/2014 indica faptul ca administratorul statutar raspunde doar
pentru debitele anterioare deschiderii procedurii si ca pentru pasivul acumulat ulterior ar rdspunde administratorul special,
printr-o actiune distincta intemeiata pe art. 84 alin. (2). Paratul a sustinut cé reclamanta nu a prezentat probe si nu a invocat
juridic Incalcarea art. 87, motiv pentru care cererea nu poate fi admisa pentru intreaga suma.

In drept, au fost invocate prevederile art. 87 si art. 169 din Legea 85/2014.

Reclamanta a formulat concluzii scrise in care a reluat, in esenta, sustineri din cuprinsul cererii introductive de instanta,
cu referire la apararile formulate de parat prin intampinare.

Sub aspectul probatoriului, pentru toate partile, instanta a incuviintat proba cu inscrisurile depuse la dosar. Din oficiu,
instanta a dispus consultarea dosarului de insolventa in forma electronica.

in cadrul sedintei de judecati din data de 27.11.2025, pératul, prin reprezentant conventional, a aritat ci intelege si
solicite cheltuielile de judecatd pe cale separata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

in fapt, prin incheierea nr. 88/2023/06.07.2023 pronuntati de Tribunalul Iasi — Sectia a II-a Civild — Faliment, a fost
admisa cererea formulata de debitoarea ENPI SRL, dispunandu-se deschiderea procedurii generale a insolventei acesteia.
Prin sentinta nr. 212/2025/21.03.2025 pronuntata de aceeasi instanta s-a dispus deschiderea procedurii falimentului.
Paratul ADASCALITEI CONSTANTIN a detinut calitatea de administrator statutar al debitoarei incepand cu data de
15.09.2017 (fila nr. 45 dosar) pana la data deschiderii procedurii falimentului.

Conform tabelului definitiv consolidat al creditorilor debitoarei ENPI SRL nr. 357/2025 (fila nr. 27 dosar), valoarea
creantelor Inscrise este in suma de 4.966.442,16 lei.

in drept, potrivit art. 169 alin. 1 lit. a, ¢ si d din Legea nr. 85/2014 , la cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului,
judecatorul sindic poate dispune ca o parte sau intregul pasiv al debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de insolventa,
fara sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportata de membrii organelor de
conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si de cétre orice alte persoane care au contribuit la starea de
insolventd a debitorului, prin una din urmatoarele fapte: a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul
propriu sau in cel al unei alte persoane; (...) ¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati care ducea, in
mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati; d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele documente
contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu legea. In cazul nepredarii documentelor contabile citre
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atat culpa, cat si legatura de cauzalitate intre faptd si prejudiciu se
prezuma. Prezumtia este relativa;”.

In acelasi timp, conform art.169 alin.2 din Legea 85/2014, ,.daci administratorul judiciar sau, dupi caz, lichidatorul
judiciar, nu a indicat persoanele culpabile de starea de insolventd a debitorului si/sau a hotarat ca nu este cazul sa introduca
actiunea prevazuta de alin.1, aceasta poate fi introdusa de presedintele comitetului creditorilor in urma hotararii adunarii
creditorilor ori, dacd nu s-a constituit comitetul creditorilor, de un creditor desemnat de adunarea creditorilor. De
asemenea, poate introduce aceasta actiune, in aceleasi conditii, creditorul care detine mai mult de 30% din valoarea
creantelor inscrise la masa credala.”

in spetd, reclamanta DGRFP IASI-AJFP IASI este inscrisa in tabelul definitiv de creantd cu suma de 4.407.379 lei,
reprezentand 88,74% din valoarea creantelor inscrise (fila nr. 27 dosar).

Judecatorul-sindic, retine ca raspunderea reglementata de art. 169 din Legea nr. 85/2014 nu este o extindere a procedurii
falimentului asupra membrilor organelor de conducere, ci una personala, care intervine numai atunci cand prin savarsirea
vreunei fapte din cele enumerate de textul de lege, acestia au cauzat ajungerea societatii debitoare in stare de insolventa.
Astfel cum s-a acceptat atat in doctrind, cat si in practica, natura juridica a raspunderii instituite de dispozitiile legale sus
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mentionate este cea a unei raspunderi speciale care imprumuta caracteristicile raspunderii delictuale.

Fiind vorba despre o raspundere delictuald, inseamna ca, pentru a fi angajata, trebuie indeplinite conditiile generale ale
raspunderii civile delictuale, care reies din art. 1357 C.civ.(fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate si culpa)
conditii care au in aceasta situatie unele conotatii speciale si anume: faptele enumerate in dispozitiile art. 169 din Legea
nr. 85/2014 trebuie sa fi cauzat ajungerea debitoarei in stare de insolventa.

Pentru a fi atrasa raspunderea patrimoniald a membrilor organelor de conducere ale unei societdti supuse procedurii
colective, trebuie sa se dovedeasca atat savarsirea de catre parat a faptelor reclamate, cat si legatura de cauzalitate dintre
acestea gl intrarea societatii in insolventa.

Cu titlu preliminar, avand in vedere expunerile ample ale creditoarei din cererea de chemare in judecata care contine 18
pagini, instanta subliniaza ca, in analiza raspunderii pentru intrarea in insolventa, temeiurile juridice invocate de
reclamanta (art. 169 alin. 1 lit. a, ¢ si d din Legea nr. 85/2014), limiteaza controlul judiciar la verificarea existentei faptelor
expres prevazute de lege, respectiv: folosirea bunurilor sau creditelor debitoarei in interes propriu ori in interesul altei
persoane; dispunerea, in interes personal, a continuarii unei activitati care conducea in mod vadit la incetarea platilor;
tinerea unei contabilitati fictive sau neconforme dispozitiilor legale. Prin urmare, orice sustineri care nu se raporteaza la
aceste fapte tipice depasesc cadrul procesual in care instanta este chemata sa se pronunte.

Astfel, instanta retine cd detalierea de catre reclamantd a istoricului debitoarei (schimbarile succesive de denumire, de
sediu social sau modificarile in structura asociatilor) nu are relevanta sub aspect probatoriu cu privire la existenta unor
fapte concrete care au cauzat insuficienta fondurilor debitoarei, in sensul art. 169 alin. 1 lit. a, ¢ sau d.

De asemenea, sunt nerelevante in raport cu obiectul prezentei cauze si datele referitoare la alte societati comerciale, chiar
daca acestea au administratori comuni cu debitoarea. Raspunderea reglementata de art. 169 din Legea nr. 85/2014 este
una personald, analizatd prin raportare la activitatea desfasurata cu privire la debitoarea din cauzd si la conduita
persoanelor vizate fata de patrimoniul acesteia.

In acelasi sens, nu au utilitate probatorie nici mentiunile privind existenta unor creante care au fost definitiv inlturate de
la masa credala, intrucét aceste sume nu mai pot fi avute in vedere in stabilirea pasivului si, in consecintd, nu pot
fundamenta analiza raportului de cauzalitate dintre o eventuald faptd imputata paratului si prejudiciul rezultat din
procedura.

Nu in ultimul rand, trebuie retinut ca simpla existentd a datoriilor neachitate catre bugetul de stat sau citre terti constituie
premisa deschiderii procedurii insolventei si nu temeiul tragerii la raspundere. Reclamanta, enumerand debitele
acumulate, titlurile de creantd emise, demersuri de executare silitd contureaza starea de insolventd, Insa nu probeaza prin
aceasta fapte ilicite in sensul art. 169 alin. 1 din Legea nr. 85/2014.

in concluzie, instanta urmeazi a analiza sustinerile care tind si dovedeascd faptele materiale concrete de folosire a
bunurilor sau creditelor societatii, de activitate in interes personal sau de neregularitati contabile, care se circumscriu
cazurilor reglementate de art. 169 alin. 1 lit. a, ¢ si d, invocate de reclamanta.

In spet, s-a solicitat de citre creditoarea Directia Generala Regional a Finantelor Publice Iasi-Administratia Judeteani
a Finantelor Publice Iasi aplicarea disp.art.169 lit. a din Legea 85/2014, ce permite posibilitatea antrenarii raspunderii
persoanelor ,,care au contribuit la starea de insolventa a debitorului, prin una din urmatoarele fapte: a). au folosit bunurile
sau creditele persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane.”

Reclamanta a invocat in sustinerea cererii sale de atragere a raspunderii personale, datele contabile din situatiile financiare
aferente anilor 2019-2022, aratandu-se ca:

suma de 79 lei si este inscrisd o pierdere de 18.713 lei

-in bilantul intocmit la 31.12.2020, nu sunt evidentiate stocuri, creantele ce trebuie recuperate sunt in cuantum de 344 lei,

in primul rdnd, se impune sublinierea ca, la data de 06.07.2023, s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolventi
a debitoarei ENPI SRL, iar prin sentinta nr. 212/2025/21.03.2025, s-a dispus inceperea procedurii generale a falimentului
fata de debitoarea ENPI SRL.

Instanta retine ca administratorul judiciar in raportul care contine propunerea de intrare in procedura generald a
falimentului a debitoarei ENPI SRL nr. 53/03.02.2025 (publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr.
2458/07.02.2025) a consemnat ca debitoarea ar mai avea de incasat diverse sume de bani pentru prestatiile efectuate in
perioada de observatie.

Prin urmare, judecatorul-sindic constata cid socictatea a desfdsurat activitate si ulterior datei deschiderii procedurii
(06.07.2023), activitate care a generat cheltuieli (inclusiv cu angajatii; numarul mediu de salariati: 42 in anul 2022-fila
nr. 40 dosar), astfel incat valorile activelor mentionate de reclamantd pentru anii anteriori nu pot fi considerate relevante
pentru fundamentarea cererii de atragere a raspunderii.

Esential pentru aplicarea art.169 lit. a din Legea 85/2014 este sa se stabileasca despre care bunuri ale societatii sau credite
ale acesteia este vorba si care ar fi fost folosite de administrator in folosul propriu sau al unei alte persoane.

Neplata a obligatiilor fiscale, chiar daca poate constitui o conduitd culpabila in raport cu normele de drept fiscal, nu poate
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fi calificata ca folosire a bunurilor sau creditelor societatii in interes propriu sau al unei alte persoane, in sensul art. 169
alin. 1 lit. a din Legea nr. 85/2014. Fapta descrisa de legiuitor presupune utilizarea concreta a patrimoniului societatii in
beneficiul paratului sau al unei alte persoane, aspecte care trebuie identificate si probate. Or, in cauzd, o asemenea situatie
nu a fost individualizata de reclamanta.
Instanta retine ca, spre deosebire de fapta reglementata de art. 169 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014, in cazul prevazut
de art. 169 alin. 1 lit. a al aceluiasi act normativ, legiuitorul nu a instituit o prezumtie legala.
Or, prezumtiile judiciare (simple) trebuie sa se intemeieze pe probatoriul administrat sau imprejurari determinate, care sa
permita judecatorului sa realizeze un rationament valid.
In spetd, sustinerile reclamantei conform cérora pardtul ADASCALITEI CONSTANTIN ar fi utilizat bunuri sau credite
ale societtii in scop personal ori al unei alte persoane, nu are suport probatoriu. in acest context, instanta nu poate retine
ca este rasturnata prezumtia bunei-credinte a paratului si cd poate fi conturata o prezumtie simpla, in sensul art. 329 Cod
procedura civila, astfel incit si se poate retine ca paratul ADASCALITEI CONSTANTIN ar fi savarsit fapta previzuti
de art. 169 alin. 1 lit. a din Legea nr. 85/2014, urmand a respinge ca fiind nefondat acest motiv.
Cu privire la incidenta dispozitiilor art. 169 lit. ¢ din Legea 85/2014, text ce permite antrenarea raspunderii
administratorilor care au dispus in interes personal continuarea unei activitati care ducea in mod vadit persoana juridica
la Incetare de plati.
in cauza, din probatoriu nu rezulta, in concret, existenta unor fapte care sd se circumscrie acestui caz.
Prin dispunerea de a continua in interes personal efectuarea unor activititi comerciale care duceau in mod vadit la starea
de insolventa se intelege acel ansamblu de activitati care, desi sunt vadit prejudiciabile din punct de vedere financiar
pentru patrimoniul societatii, sunt continuate in mod constient si voit de membrii organelor de conducere, cu scopul de a
obtine castiguri personale. Conditia interesului personal in continuarea activitatii trebuia doveditd de catre reclamanta, in
temeiul art. 249 Cod procedura civila. Or, aspectele invederate de reclamantd nu fac dovada acestui interes personal al
paratului.
In ceea ce priveste sanctionarea neindeplinirii de citre societatea debitoare a obligatiei de sesizare a instantei in cazul in
care insolventa este iminenta, judecatorul sindic retine cd, potrivit art. 66 alin. 4 din Legea 85/2014, legiuitorul a lasat la
latitudinea debitorului decizia de a sesiza instanta sau de a continua activitatea. Obligatia de sesizare a instantei cu cererea
de deschidere a procedurii ii revine doar debitorului aflat deja in stare de insolventa, conform alin. 1 al art. 66 din lege.
Imprejurarea ci societatea debitoare a continuat si acumuleze datorii la bugetul consolidat al statului, crescand gradul de
indatorare al societatii, nu este suficienta pentru atragerea raspunderii, catd vreme nu s-a probat interesul paratului in
continuarea activitatii.
Prin urmare, nu pot fi retinute ca fiind indeplinite cerintele disp. art. 169 lit. ¢ din Legea 85/2014.
in ceea ce priveste incidenta art.169 lit. d din lege, care permite antrenarea raspunderii organelor de conducere ale
societatii debitoare, care au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele documente contabile sau nu au tinut
contabilitatea in conformitate cu legea, judecdtorul sindic retine cd, in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea
82/1991, ,,raspunderea pentru organizarea si conducerea contabilitatii la persoanele juridice revine administratorului”, iar
potrivit prevederilor Codului civil, mandatarul este raspunzator nu numai pentru dol, dar si de culpa comisa in executarea
mandatului.
Este evident cd Intr-o asemenea imprejurare devine operativ criteriul obiectiv care presupune compararea activitatii
administratorului societatii debitoare cu activitatea unei persoane diligente (bonus pater familias), care isi subordoneaza
masurile luate exigentelor impuse de regulile de convietuire sociala.
Art.169 lit. d din lege instituie o prezumtie relativa in privinta culpei si a legaturii de cauzalitate intre fapta si prejudiciu
doar in cazul nepredarii documentelor contabile catre administratorul judiciar.
in cauza, procedura insolventei a fost deschisi la cererea debitoarei, in cuprinsul incheierii nr. 88/06.07.2023, retinandu-
se ca atasat cererii, debitoarea a depus inscrisuri prevazute de art. 67 alin. 1 din Legea 85/2014. Fata de concluziile
administratorului judiciar care a efectuat analizat situatia patrimoniald a debitoarei in cuprinsul raportul privind cauzele
si imprejurarile care au dus la aparitia starii de insolventa a debitoarei, conchizand ca nu sunt intrunite conditiile pentru
atragerea raspunderii societdtii debitoarei (fila nr. 33 dosar), in temeiul art. 169 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014,
judecatorul-sindic nu poate retine vinovatia paratului in incalcarea dispozitiilor legale privitoare la tinerea contabilitatii
si nici concluzia ca aceste aspecte ar fi condus nemijlocit la insolventa debitoarei.
De asemenea, sustinerile reclamantei referitoare la nedepunerea sau neintocmirea unor acte contabile, respectiv legatura
de cauzalitate intre aceste pretinse omisiuni si starea de insolventa sunt generice si lipsite de suport probatoriu.
Prin urmare, instanta constatd cd nu sunt intrunite, in spetd, conditiile prevazute de art. 169 alin. 1 lit. d din Legea nr.
85/2014 fata de parat.
Fata de considerentele de mai sus, apreciind céd in cauza nu s-a facut dovada savarsirii nici uneia din faptele reclamate,
judecatorul-sindic va respinge cererea de atragere a raspunderii paratului pentru intrarea in insolventa a debitoarei ca fiind
nefondata.
Instanta va lua act ca paratul ADASCALITEI CONSTANTIN a aritat ci intelege si solicite cheltuieli de judecata pe cale
separata.

Pentru aceste motive, in numele legii, hotériste:
Respinge ca nefondati actiunea in antrenarea raspunderii personale formulati de reclamanta DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE IASI-ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE IASI

Destinat exclusiv beneficiarilor publicatiei Buletinul Procedurilor de Insolventa pe baza de abonament sau furnizare punctuala in conformitate cu prevederile
HG nr. 460/2005, modificata si completata prin HG nr. 1881/2006 si prevederile HG nr. 124/2007
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BULETINUL PROCEDURILOR DE INSOLVENTA Nr. 27694/11.12.2025
Sectiunea persoane juridice

(cu sediul in lasi, str. A. Panu, nr.26, CUI 4540909) in contradictoriu cu paratul ADASCALITEI CONSTANTINGED

Ia act ca paratul a aratat ca intelege sa solicite cheltuielile de judecata pe cale separata.

Cu drept de apel, in termen de 7 zile de la comunicarea hotararii prin publicare in Buletinul Procedurilor de Insolventa.
Cererea de exercitare a caii de atac se depune la Tribunalul Iasi.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi, 09.12.2025.

Presedinte, Grefier,
Cristian Nicolae Luca Elena Ciobanu
Redactat/tehnoredactat judecator Luca Cristian Nicolae: 10.12.2025/3ex.

Destinat exclusiv beneficiarilor publicatiei Buletinul Procedurilor de Insolventa pe baza de abonament sau furnizare punctuala in conformitate cu prevederile
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