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3. Societatea MOLDOCOR SA, cod unic de inregistrare: 2046250
ROMANIA
Tribunalul Neamt
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
B-dul Republicii nr.16, Piatra Neamt
Dosar nr. 2160/103/2026
Comunicare
incheiere Nr. 175/F
emisa la: ziva 23, luna 10, anul 2026
Catre,
CREDITORI
1. NR ACHE ENA FOREST SRL-com. SCOARTA, SAT COPACIOASA, STR. RAUTOAIA, nr. 1A, Judet GORJ
2. NR BATRANU
3. NR CEC BANK SA-Bucuresti, sector 3, Calea Victoriei, nr. 13
4. NR CIOCARLAN MARIA
5. NR INDUSTRIAL FLUID SRL-Bucuresti,la sediul Saptefrati, Ghincioiu si Asociatii-SCA, din str. Dr. Mihail
Obedenaru-Ghiorghiade, nr.33, sector 5
Debitor
6. NR MOLDOCOR SA-PIATRA NEAMT, B-DUL DECEBAL, nr. 73, Judet NEAMT
Administrator judiciar
7. NR PRIME INSOLV PRACTICE S.P.R.L.-Bucuresti, Bucuresti, BD. Aviatorilor nr.52, parter, ap.1-2, sector 1
Intimat
Oficiul Registrului Comertului de pe 1langa Tribunalul Neamt, cu sediul in Piatra Neamt, Bd. Traian nr. 19, et.1, judetul
Neamt
Se comunica, aldturat, copia incheierii civile nr. 175/F din data de 21.10.2026, pronuntata in dosarul nr. 2160/103/2026,
de Tribunalul Neamt, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, privind pe debitorul societatea debitoare
MOLDOCOR SA, cu sediul in Piatra Neamt, Bd. Decebal nr. 73, judetul Neamt, nr. de inregistrare la registrul comertului
J27/2/1990 si RO 2046250.
Parafa presedintelui instantei, Grefier,

Dosar nr. 2160/103/2026-Legea nr. 85/2014-
ROMANIA
Tribunalul NEAMT
Sectia a II-a Civila, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
incheiere civili nr.175/F
Sedinta din camera de consiliu din data de 21.10.2026
Instanta constituita din:
Presedinte — Claudia-Veronica Vasiliu-Judecator-sindic

Angelica Toma-grefier

Se examineaza cererea introductivd, formulata de societatea debitoare MOLDOCOR SA, cu sediul in Piatra Neamt, Bd.
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Decebal nr. 73, judetul Neamt, nr. de inregistrare la registrul comertului J27/2/1990 si RO 2046250, pentru deschiderea
procedurii generale a insolventei, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 85/2014.
La apelul nominal, facut in camera de consiliu, a raspuns avocat Manolache Dumitru Dan, cu imputernicire avocatiala la
dosar, pentru societatea debitoare Moldocor SA .
-pricina are ca obiect procedura insolventei, prevazuta de Legea nr. 85/2014;
-stadiul procesului-fond;
-cauza se afla la primul termen de judecata;
-cauza se solutioneaza fard citarea partilor.
S-au depus la dosar la dosar urmatoarele inscrisuri:
-adresa nr. 3910526.2026, emisa de O.R.C. de pe langa Tribunalul Neamt, privind regimul juridic al societatii debitoare
(filele nr. 31-44 din dosar vol.1);
-o cerere insotitd de dovada achitarii taxei de timbru in valoare de 200 lei, aferenta cererii de deschidere a procedurii
insolventei (O.P. nr. 20/14.10.2026) si dovada achitarii taxei de timbru in valoare de 200 lei aferenta cererii de suspendare
provizorie a executarilor silite (O.P. nr. 20/16.10.2026), cererea de deschiderea procedurii generale a insolventei, in
original, cu inscrisurile in dovedire, si oferta practicianului in insolventa Trust Insolvency S.P.R.L., de catre debitoarea
Moldocor SA (filele nr. 1-188 din vol.1, filele nr.1-30, 45-50 din dosar vol. 2);
-un numar de 5 (cinci) cereri de deschidere a procedurii insolventei societatii debitoare, formulate de creditoarele Ache
Ena Forest S.R.L, Industrial Fluid SRL, Ciocarlan Maria, Cec Bank S.A si Batranu Tudor.
Instanta, potrivit dispozitiilor art. 131 alin. 1 Cod de procedura civila, verificind competenta de judecare a pricinii,
constatd ca Tribunalul Neamt este competent in solutionarea cererii de deschiderea procedurii insolventei, din punct de
vedere material si teritorial, potrivit dispozitiilor art. 95 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civild coroborat cu art. art.
41 alin. 1 din Legea nr. 85/2014.
In temeiul dispozitiilor art. 255 si art. 258 Cod proceduri civild coroborat cu art. 67 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, instanta
incuviinteaza proba cu inscrisurile depuse la dosar de societatea debitoare, apreciindu-le admisibile si utile solutionarii
cauzei.
Avocatul societatii debitoare declard cad nu are de formulat alte cereri.
Instanta acorda cuvantul asupra cererii de suspendare a executarii silite, precum si cu privire la cererea de deschidere a
procedurii insolventei societatii Moldocor SA
Avocatul Manolache Dumitru Dan, pentru societatea debitoare Moldocor SA, solicitd in temeiul art. 66 alin. 11 din Legea
nr. 85/2014, admiterea cererii de suspendare a executdrilor silite a bunurilor debitoarei pana la solutionarea cererii de
deschidere a procedurii insolventei, motivat de faptul ca se doreste reorganizarea societatii debitoare, mentinerea dreptului
de administrare si continuarea activitatii. Urgenta masurii este doveditd de executarea silitd pornitd de catre Biroul
Executorului Judecatoresc Moraru Sebastian impotriva societdtii debitoare si, din aceasta perspectivd, a solicitat
suspendarea executarilor silitd in ipoteza in care se va amana pronuntarea asupra cererii de deschidere a procedurii
insolventa.
Pe fond, solicitd admiterea cererii de deschiderea procedurii generale a insolventei avand in vedere toate aspectele si
capetele de cerere dezvoltate pe larg in cuprinsul acesteia si sustinutd de inscrisurile depuse la dosar, precum si
desemnarea in calitate de administrator judiciar a practicianului in insolventa propus-Trust Insolvency S.P.R.L, care
cunoaste in detaliu activitatea societitii debitoare. In concret, solicita a se avea in vedere ci societatea debitoare Moldocor
SA detine contracte in derulare cu beneficiari solvabili, iar blocajul in care se afld cu platile poate fi depasit prin
continuarea activitatii societatii.
in privinta cererilor de deschiderea procedurii insolventei formulate in cauza de citre unii dintre creditori ulterior
formuldrii cererii de catre debitoare, avocatul debitoarei le apreciaza ca fiind declaratii de creantd in ipoteza in care se va
admite cererea introductiva, cu precizarea ca, in privinta cererilor formulate de Ache Ena Forest S.R.L si Industrial Fluid
SRL creantele nu sunt certe, impotriva acestora existand litigii aflate pe rolul instantelor (contestatie anulare, contestatie
la executare, contestatie la titlu) care isi vor urma cursul.
In privinta cererii de inchidere a procedurii concordatului preventiv si a cererii de preschimbare a termenului de judecati
formulate in dosarul aflat pe rolul Tribunalului Neamt, apreciaza ca judecdtorul sindic se poate pronunta la termenul de
astazi cu privire la cererea de deschiderea procedurii formulata de debitor intrucat nu este tinut de inchiderea procedurii
concordatului preventiv.
Instanta declara terminatd cercetarea judecdtoreasca, in temeiul art. 394 Cod procedura civild si retine cauza pentru
deliberare si pronuntare, dupa care,
Tribunalul,

Judecatorul-sindic,
Asupra cauzei de fatd, constatda urmatoarele:
Prin cererea inregistrata la data de 16.10.2026 pe rolul Tribunalului Neamt, sub nr. 2160/103/2026, societatea debitoare
Moldocor SA a solicitat deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva sa, desemnarea in calitate de
administrator judiciar a practicianului in insolventd Trust Insolvency S.P.R.L. si suspendarea provizorie a oricaror
proceduri de executare silita a bunurilor sale pana la solutionarea cererii de deschidere a procedurii insolventei, potrivit
art. 66 alin. 11 din Legea nr. 85/2014.
in motivare, debitoarea a invederat urmatoarele:
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Moldocor SA a fost infiintata in anul 1975, sub denumirea Trustul Antrepriza Generala de Constructii, Montaj si Reparatii
in Industria Chimica Piatra Neamt, ca intreprindere specializatd in investitii, reparatii capitale si curente, constructii
speciale, utilaje si conducte tehnologice, AMC, instalatii electrice si utilitati, revizii in industria chimica si petrochimica.
Dupa 1990 si-a extins activitatea catre constructii civile, infrastructura de transport al gazelor naturale si constructii
edilitare (cod CAEN 4399).

Societatea are activitate curentd, cu 212 salariati la 31.12.2025 si certificiri SR EN ISO 9001:2015. SR EN ISO
14001:2015 si SR ISO 45001:2018. Are contracte in derulare cu beneficiari solvabili, intre care SNTGN Transgaz SA
(loturile 3 si 4). Rominserv SRL (contracte de mentenantd), Drillmg Equipment SRL si Orasul Sovata. Bugetul de
venituri si cheltuieli pentru perioada 2026-2030 prognozeaza o cifra de afaceri anuald de aproximativ 47-51 milioane lei.
Debitoarea a precizat ca se afld in procedura de concordatul preventiv, insa planul de restructurare a esuat.

Astfel, prin adresa nr. 1212/08.10.2025, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt a comunicat societatii ca nu
mai poate beneficia de esalonarea la plata, fiind necesara achitarea sumei de 10.259.403 lei pana la termenul maxim de
16.02.2026. in aceste conditii, societatea a solicitat deschiderea procedurii concordatului preventiv, ce face obiectul
dosarului nr. 262/103/2026 al Tribunalului Neamt.

Planul de restructurare, cu o durata de 48 de luni si data de referinta 17.02.2026, a fost omologat prin incheierea civila nr.
109/F din 28.07.2026. Totalul creantelor afectate, mentionate in plan, de 47.536.361,47 lei, nu include creanta ANAF in
litigiu de 3.590.395 lei, inscrisa sub conditie. impreuni cu aceasta, creantele afectate totalizeaza 51.126.756,47 lei, iar
creantele neafectate 1.119.712,13 lei.

Dupa omologare, debitoarea nu a mai putut achita nici ratele programului de plati din plan, nici obligatiile curente, nascute
dupd data de referintd si nici obligatiile neafectate devenite scadente ulterior descinderii procedurii de concordat
preventiv.

Prima rata din programul de plati, aferenta trimestrului 1 (iulie-septembrie 2026), nu a fost achitata, iar un numar de 27
furnizori neinclusi in programul de plati al planului de restructurare detin creante mai mari de 50.000 lei, scadente de
peste 60 de zile, in cuantum total de 6.382.044,25 lei. in plus, suma de 1.298.356 lei reprezinta salarii restante, din care
524.195 lei aferente lunilor ianuarie-iulie 2026, restante de peste 60 de zile, si 774.161 lei aferente lunii august 2026.
lichiditate, ci si de solvabilitatea societatii.

Debitoarea a apreciat cé cererea de deschidere a procedurii insolventei este admisibila si pe durata derularii planului de
restructurare omologat avand in vedere art. 31 si art. 66 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, cu precizarea ca a formulat cerere
de inchidere a procedurii de concordat preventiv.

in privinta stirii de insolventa, debitoarea a aratat cd, la data de 06.10.2026, inregistra obligatii curente neachitate, nascute
dupa data de referinta a planului (17.02.2026) sau neincluse in acesta, de 9.799.157,50 lei, din care 9.755.057,50 lei certe,
lichide si exigibile.

Soldul creditelor la CEC Bank SA era la 06.10.2026 de 12.016.856,06 lei, iar creditul de capital de lucru ,,Garant
Construct-1MM 2023” a ajuns la scadenta finala pe 28.09.2026 si nu a fost rambursat (574.789,86 lei principal si
18.061.05 lei dobanzi).

Disponibilitatile banesti erau de 190.385 lei la 31.07.2026 si de 849.172,04 lei la 06.10.2026, in conditiile popririlor
infiintate asupra conturilor. Creantele de incasat pana la 30.11.2026 insumeaza 2.533.609,06 lei, din care facturile
Orasului Sovata, de 78.195,98 lei, sunt deja restante (scadentd 19.09.2026). Din acestea, 1.645.972,47 lei provin de la
SNTGN Transgaz SA si sunt afectate dc poprirea Ache Ena Forest S.R..L. Chiar Incasate integral, aceste sume acopera
circa 26% din obligatiile curente restante, fara a acoperi salariile lunii septembrie 2026 si nici ratele programului de plati
din plan.

Potrivit listei creditorilor la 30.09.2026, societatea Moldocor SA datoreaza 31 creante certe, lichide si exigibile, fiecare
mai mare de 50.000 lei si neachitata de peste 60 de zile de la scadentd, in cuantum total de 10.412.066,21 lei.

Suma restantelor de peste 60 de zile fata de cei 27 furnizori este de 6.382.044.25 ei. Fiecare dintre aceste creante depaseste,
individual, valoarea-prag de 50.000 lei, prevazuta de art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014.

Obligatiile salariale, fiscale, bancare si comerciale sunt neachitate de peste 60 de zile de la scadentd. Prin urmare,
insolventa este prezumata potrivit art. 5 pct. 9 din Legea nr. 85/2014. iar insuficienta fondurilor banesti disponibile rezulta
si efectiv din datele de mai sus. Creantele exigibile depasesc cu mult valoarea-prag de 50.000 lei prevazuta de art. 5 pct.
72 din lege, aplicabila si cererii debitorului.

Notificarea organului fiscal competent cu privire la intentia de deschidere a procedurii insolventei, prevazutd de art. 66
alin. 1 teza a doua si alin. 1 ind. 1 din lege a fost efectuatd prin adresa nr. 9358/21.09.2026, inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamt la data de 22.09.2026, prezenta cerere fiind depusa dupa implinirea termenului de
15 zile de la notificare.

Referitor la cauzele stirii de insolventd, debitoarea a evidentiat ca insolventa este rezultatul unui deficit cronic de
lichiditate intrucat lucrarile executate s-au transformat in productie nefacturata si creante greu recuperabile, in timp ce
costurile salariale, fiscale si financiare au continuat s creasca.

Debitoarea a enumerat principalele cauze ale insolventei ca fiind: socul energetic si explozia preturilor la combustibili si
energie electrica in cursul anului 2026; scumpirea materialelor de constructie; imposibilitatea actualizarii preturilor ca
urmare a preturilor contractuale fixe sau ajustabile doar in marje extrem de restranse; cresterea exponentiala a costurilor
de logistica si transport; presiunea exercitatd de majorarea salariului minim brut; scaderea cifrei de afaceri cu 14,7% in
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2025, cu costuri de executie peste veniturile facturate; blocarea lichiditatilor in lucrari in curs si creante in conditiile in
care productia neterminala s-a dublat, la 17.557.642 lei, iar creantele nete au ajuns la 22.246.212 lei, din care 1.562.407,50
lei clienti incerti sau in litigiu; costul ridicat al finantarii, cheltuielile cu dobanzile crescand cu 44%, iar datoriile pe termen
scurt dublandu-se.

Aceste cauze cumulate au generat o insuficientd acuta de fonduri banesti disponibile pentru achitarea datoriilor exigibile
catre creditori, bugetul consolidat si furnizori, indeplinind astfel conditiile stérii de insolventa.

In ceea ce priveste bunurile, debitoarea a mentionat c3, potrivit situatiei mijloacelor fixe la 03.09.2026, detine 1.186 dc
pozitii de mijloace fixe, cu o valoare totald in balanta la 30.04.2026 de 35.994.422,26 lei, iar dintre acestea, circa 87%
(ca valoare) sunt grevate de garantii in favoarea CEC Bank SA si a ANAF, iar o parte se aflé in leasing.

Activele includ imobile in Piatra Neamt (sediul, laboratoarele centrale, terenuri in diverse localitati, un hotel, parcul de
utilaje cuprinzand macarale, lansatoare de conducte, excavatoare si buldozere, adica exact capacitatile necesare activitatii
de baza.

Debitoarea si-a exprimat intentia de reorganizare avand in vedere ca activitatea este viabila pe nucleul ei operational-
lucrari pentru retelele de transport gaze si mentenanta industriald, cu personal calificat, certificari si utilaje specifice deja
detinute, enumerand ca modalitatile de reorganizare avute in vedere, continuarea contractelor in derulare cu beneficiari
solvabili si selectarea doar a contractelor cu marja pozitiva si flux de numerar asigurat, transformarea in numerar a
productiei in curs (17.557.642 lei la 31.12.2025) prin receptie si facturare, precum si recuperarea creantelor, inclusiv pe
cale judiciara si prin inscrierea la masa credala a clientilor aflati in insolventa, valorificarea activelor neesentiale-imobile
si terenuri care nu servesc activitatii de baza, utilaje neutilizate si participatii financiare (5.685.924 lei valoare contabila),
restructurarea costurilor prin adaptarea personalului la volumul contractat si renegocierea contractelor cu subcontractorii,
furnizorii si finantatorii de leasing, atragerea de finantare pentru capitalul de lucru, inclusiv in perioada de observatie, in
conditiile legii, si, eventual, majorarea capitalului social, plata creantelor potrivit unui program de pléti, pe o durata de
cel mult 3 ani de la confirmare, potrivit art. 133 alin. 3 din Legea nr. 85/2014, cu un grad de indestulari superior celui din
ipoteza falimentului, actiuni de actualizare a tarifelor din contractele de executie.

Planul de reorganizare va fi propus cu aprobarea adunarii generale a a actionarilor, in termen de 30 de zile de la publicarea
tabelului definitiv de creante, potrivit art. 132 alin. 1 lit. a din Legea nr. 85/2014.

Urgenta masurii de suspendare provizorie a executdrilor silite, solicitate in cauza, a fost justificatd de executarea silita
pornita de creditoarea Ache Ena Forest SRL (dosar de executare nr. 1289/2026 al Biroului Executorului Judecétoresc
Moraru Sebastian) si poprirea conturilor sale pentru creanta de la Transgaz care a indisponibilizat lichiditatile necesare
platii salariilor si continudrii contractelor. Riscul este agravat de scadenta finala a creditului Garant Construct si de
restantele fatd de CEC Bank S.A

In drept au fost invocate prevederile art. 3 alin. (1), art. 5 pct. 29, pct. 422 si pet. 72, art. 31, art. 34 alin. (I) Lit. b) pct. (iii)
si alin. (2), art. 38 alin. (1), art. 45 alin. (1) lit. d), art. 52, art. 53, art. 65 alin. (1), art. 66 alin. (1), (1"), (10) si (11), art. 67,
art. 69, art. 75, art. 85, art. 87, art. 100, art. 132 alin. (1) lit. a) si art. 133 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, precum si art. 1541 Cod civil.

Cererile de deschidere a procedurii insolventei si de suspendare provizorie a executdrilor silite au fost legal timbrate,
potrivit dispozitiilor art. 14 alin. 1 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

In sustinere, s-au depus la dosar, in copie, urmitoarele inscrisuri: situatiile financiare anuale la 31.12.2025, balanta
preliminara de verificare pentru luna septembrie 2026, lista bunurilor debitoarei, lista conturilor bancare si a bancilor,
lista creditorilor la data de 30.09.2026, lista platilor si transferurilor patrimoniale, contul de profit si pierdere pe anul
2025, declaratiile prevazute de art. 67 alin. 1 lit. i si j din Legea nr. 85/2014, un certificat de inregistrare O.R.C., certificatul
constatator emis de O.R.C. Neamt, notificarea organului fiscal privind intentia de a solicita deschiderea procedurii de
insolventa si dovada de comunicare acesteia catre organul fiscal, hotararea Consiliului de Administratie al Moldocor SA
nr. 9820/07.10.2026, privind inchiderea concordatului preventiv din dosarul nr. 262/103/2026 al Tribunalului Neamt,
situatia datoriilor si a incasarilor la data de 06.10.2026, actele de executare silita formulate de Ache Ena Forest SRL si
oferta practicianului in insolventd Trust Insolvency S.P.R.L. (filele nr. 1-188 din vol.1, filele nr. 1-30, 45-50 din dosar
vol. 2).

La datele de 20.10.2026 si 21.10.2026, creditorii Industrial Fluid SRL, Ache Ena Forest SRL, CEC Bank SA, Ciocarlan
Maria si Batranu Tudor, au solicitat deschiderea procedurii generale a insolventei societatii debitoare Moldocor SA, primii
trei solicitand desemnarea in calitate de administrator judiciar pe practicianul in insolventd Prime Insolv Practice S.P.R.L.
(administratorul concordatar al societatii debitoare), iar ultimii doi pe practicianul in insolventa Trust Insolvency S.P.R.L.
Analizand cererile cu a céror solutionare a fost investit si inscrisurile depuse la dosar in sustinerea acestora, judecatorul
sindic constata urmatoarele:

Cererea de deschidere a procedurii insolventei societatii Modocor SA

In drept, potrivit art. 65 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, titulari ai
cererii de deschidere a procedurii insolventei pot fi debitorul, unul sau mai multi creditori, persoane sau institutii prevazute
expres de lege.

Pentru aplicarea procedurii generale a insolventei, reglementate de Legea nr. 85/2014, la cererea debitorului, trebuie
indeplinite cumulativ doud conditii, si anume: debitorul sa faca parte din categoriile de persoane carora li se aplicd
procedura insolventei, prevazute de art. 38 alin. 1 din lege (profesionisti, astfel cum sunt definiti la art. 3 alin. 2 din Codul
civil) si acesta si se afle in stare de insolventa. in ceea ce priveste cea de a doua conditie, elementele definitorii ale
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insolventei debitorului sunt insuficienta fondurilor banesti disponibile in vederea platii datoriilor exigibile si neplata
creantelor certe, lichide si exigibile, al caror cuantum depaseste valoarea prag prevazuta de art. 5.72 din lege, respectiv
50.000 lei (fiind in speta de peste 50.000.000 lei).

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 66 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, debitorul aflat in stare de insolventa este obligat
sa adreseze tribunalului o cerere prin care si solicite sa fie supus dispozitiilor legii, in termen de maximum 45 de zile de
la aparitia starii de insolventa.

in plus, in cazul in care titularul cererii de deschidere a procedurii insolventei este debitorul, acesta trebuie se depuni
odata cu cererea sau, cel mai tarziu, pana la termenul de judecata stabilit de judecatorul sindic, actele prevazute de art. 67
alin. 1 lit. a-n din Legea nr. 85/2014.

Totodata, art. 66 alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificatd si completatad prin Legea nr. 239/2025,
in vigoare incepand cu data de 18.12.2025, stipuleaza imperativ ca notificarea organului fiscal competent se realizeaza
cu 15 zile inainte de depunerea cererii de deschidere a procedurii insolventei.

in fapt, aplicand considerentele teoretice prezentate anterior la particularititile spetei, referitoare la starea actuald a
patrimoniului societatii debitoare Moldocor SA, judecatorul sindic constata ca societatea respectiva indeplineste conditiile
legale, formale si de fond, pentru a intra in procedura generald a insolventei avand in vedere ci: este profesionist in
acceptiunea art. 3 din Codul civil; se afld in insolventa prezumati; are debite scadente, care depasesc valoarea prag,
prevazuta de art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014, pe care nu le poate achita datoritd insuficientei lichiditatilor, prezumtia
insolventei debitoarei, reglementate de art. 5 pct. 29 lit. a din Legea nr. 85/2014 nefiind résturnata prin proba contrara, in
conditiile art. 328 alin. 2 Cod procedura civila; a depus documentele prevazute de art. 67 din acelasi act normativ, precum
si notificarea organului fiscal, formulata in conditiile art. 66 ind. 1 din legea speciala, urmand sa intocmeasca si sd propuna
un plan de reorganizare judiciara.

in ceea ce priveste imprejurarea ci debitoarea se afld incd in procedura concordatului preventiv, judecitorul-sindic
apreciaza ca aceasta nu constituie un impediment la deschiderea procedurii insolventei.

Astfel, potrivit art. 31 din Legea nr. 85/2014, in forma modificata prin Legea nr. 216/2022, de la data omologarii pana la
data pronuntdrii unei hotdrari judecatoresti de incetare a procedurii concordatului preventiv nu se poate deschide
procedura insolventei fata de debitor la cererea unui creditor afectat.

Din interpretarea literald a normei juridice rezulta ca interdictia instituita de legiuitor priveste exclusiv cererile formulate
de creditorii afectati, fara a se extinde asupra cererilor de deschidere a procedurii insolventei formulate de insusi debitorul
aflat in stare de insolventa.

Aceasta concluzie este sustinuta si de evolutia legislativa a dispozitiilor art. 31, intrucat, spre deosebire de reglementarea
anterioara, care instituia o interdictie generala de deschidere a procedurii insolventei pe durata concordatului preventiv
omologat, actuala redactare limiteaza In mod expres interdictia la cererile formulate de creditorii afectati.

Or, in conditiile in care legiuitorul a optat pentru restringerea sferei de aplicare a acestei interdictii, nu este permisa
extinderea sa, pe cale de interpretare, asupra unei categorii de cereri pe care textul legal nu o mentioneaza.

Totodata, dispozitiile art. 66 din Legea nr. 85/2014 consacra obligatia debitorului aflat in stare de insolventa de a solicita
deschiderea procedurii, in conditiile si termenele prevazute de lege, fara a institui o interdictie generala de sesizare a
instantei pentru debitorul care se afla inca in procedura concordatului preventiv.

In acest context, cele doua categorii de dispozitii trebuie interpretate sistematic, astfel incat mecanismul de prevenire a
insolventei sa nu constituie un obstacol nejustificat in calea accesului debitorului la procedura colectiva atunci cand
dificultatile financiare au evoluat cétre o stare efectiva de insolventa.

Totodatd, judecatorul-sindic retine ca debitoarea a formulat deja o cerere de inchidere a procedurii concordatului
obiectivelor urmarite prin mecanismul de restructurare, si apreciind ca aceasta nu mai poate conduce la redresarea
activitatii sale.

In consecint, desi formularea cererii de inchidere nu echivaleazi cu incetarea de drept a concordatului preventiv, aceasti
imprejurare nu poate fundamenta inadmisibilitatea cererii debitoarei de deschidere a procedurii insolventei, in lipsa unei
dispozitii legale exprese care sa instituie o asemenea conditie.

Pentru aceste argumentele, instanta concluzioneaza ca existenta pe rol a unei proceduri de concordat preventiv, neinchise
inca prin hotérare judecatoreasca nu constituie un impediment legal pentru analizarea cererii de deschidere a procedurii
insolventei formulate de debitoare.

Fata de cele expuse anterior, in temeiul art. 71 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, instanta va admite cererea cu a carei
solutionare a fost investita si, pe cale de consecinta, va dispune deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva
societdtii debitoare Moldocor SA, urmand ca cererile creditorilor Industrial Fluid SRL, Ache Ena Forest SRL, Ciocarlan
Maria, Batranu Tudor si Cec Bank SA, avand ca obiect deschiderea procedurii insolventei impotriva societatii debitoare,
sa fie calificate drept declaratii de creantd, in considerarea prevederilor art. 66 alin. 7 din Legea nr. 85/2014.

De asemenea, se vor stabili termenele prevazute de art. 100 alin. 1 din lege, se va dispune ca administratorul judiciar sa
notifice toti creditorii societatii debitoare (conform art. 99 din Legea nr. 85/2014), precum si comunicarea sentintei
Judecitoriei Piatra Neamt si prin Buletinul Procedurilor de Insolventa in a carei jurisdictie se afla sediul debitorului
declarat in registrul comertului si tuturor bancilor unde debitoarea are deschise conturile (in temeiul art. 76 din lege) si se
va fixa termen pentru continuarea procedurii la data de 10.02.2027.

Desemnarea administratorului judiciar provizoriu
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In ceea ce priveste desemnarea administratorului judiciar provizoriu, judecitorul-sindic observd ci, prin cererea
introductiva, societatea debitoare a solicitat desemnarea in aceasta calitate a practicianului in insolventd Trust Insolvency
SPRL.

De asemenea, creditorii care au formulat cereri de deschidere a procedurii insolventei debitoarei au exprimat optiuni
diferite in privinta persoanei administratorului judiciar provizoriu, Batranu Tudor si Ciocarlan Maria solicitand
desemnarea practicianului propus de debitoare, iar ceilalti creditori-Industrial Fluid SRL, Ache Ena Forest SRL si CEC
Bank SA-propunand desemnarea administratorului judiciar Prime Insolv Practice S.P.R.L., practician care a exercitat
anterior atributiile de administrator concordatar in cadrul procedurii de concordat preventiv derulate cu privire la aceeasi
societate.

Potrivit art. 45 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014, printre atributiile judecatorului-sindic se numara desemnarea motivata,
dupd verificarea eventualelor incompatibilitati, prin sentinta de deschidere a procedurii, a administratorului judiciar
provizoriu, solicitat de creditorul care a depus cererea de deschidere a procedurii ori de catre debitor, daca cererea 1i
apartine acestuia.

Acelasi text legal stabileste cd, in cazul in care atdt debitorul, cat si creditorul au solicitat desemnarea cate unui
administrator judiciar, prevaleaza cererea creditorului, iar daca creditorii solicita desemnarea unor administratori judiciari
diferiti, judecatorul-sindic va desemna motivat pe unul dintre practicienii propusi de acestia.

Din interpretarea acestor dispozitii rezultd ca legiuitorul a instituit, pe de o parte, o regula de prevalenta a propunerii
creditorilor in raport cu optiunea debitorului si, pe de alta parte, o prerogativa de apreciere a judecatorului-sindic atunci
cand creditorii formuleaza propuneri diferite.

Aceastd prerogativa trebuie exercitatd in considerarea circumstantelor concrete ale cauzei, prin raportare la finalitatea
procedurii insolventei si la necesitatea asigurarii unei administrari eficiente, transparente si profesioniste a patrimoniului
debitorului, cu respectarea intereselor concursuale ale creditorilor.

Judecitorul-sindic, apreciaza ca dispozitiile legale mentionate nu instituie un criteriu exclusiv numeric, in sensul
desemnatrii obligatorii a practicianului propus de cei mai multi creditori, dupa cum nu consacra nici obligatia desemnarii
practicianului sustinut de creditorii care invoca creantele cele mai mari.

In etapa deschiderii procedurii insolventei, desemnarea administratorului judiciar are caracter provizoriu, urmand ca
prerogativele colectivitatii creditorilor privind confirmarea ori desemnarea practicianului sa fie exercitate ulterior, in
conditiile art. 57 din Legea nr. 85/2014.

in consecintd, imprejurarea ci o parte dintre creditorii care au formulat cereri de deschidere a procedurii insolventei au
propus acelasi administrator judiciar ca debitoarea nu conferd acestei optiuni o prioritate legala in raport cu propunerea
celorlalti creditori.

Coincidenta dintre optiunea debitoarei si cea exprimata de unii dintre creditorii sdi nu constituie un argument determinant
pentru desemnarea practicianului respectiv, intrucit o asemenea interpretare ar conduce la conferirea unei relevante
suplimentare vointei debitorului, desi norma legala consacra prevalenta propunerii creditorului.

In acest context, judecitorul-sindic apreciaza ci alegerea administratorului judiciar provizoriu trebuie fundamentati pe
criterii obiective, legate de particularitatile activitatii debitoarei, situatia economica si juridica a acesteia, experienta
profesionald a practicienilor propusi, precum si aptitudinea acestora de a asigura indeplinirea atributiilor specifice
procedurii, n conditii de eficienta si celeritate.

In acest sens, instanta considerd ci un element obiectiv si relevant in speta il constituie imprejurarea ¢i practicianul in
insolventa Prime Insolv Practice S.P.R.L., propus de o parte dintre creditori, a exercitat anterior atributiile de administrator
concordatar al aceleiasi societati debitoare. Aceasta imprejurare prezintd o importanta particulara in contextul succesiunii
dintre procedura de prevenire a insolventei si procedura insolventei propriu-zise, intrucat cele doud proceduri, desi
distincte sub aspectul conditiilor de deschidere, al finalitdtii imediate si al efectelor juridice, au in comun necesitatea
evaludrii situatiei patrimoniale si financiare a debitoarei, a raporturilor sale contractuale si a perspectivelor de redresare a
activitatii.

Astfel, exercitarea atributiilor de administrator concordatar presupune familiarizarea practicianului cu structura si
activitatea societdtii, cu situatia obligatiilor sale, cu identitatea principalilor creditori, cu raporturile juridice relevante
pentru desfasurarea activitatii si cu dificultatile economice care au determinat initierea procedurii preventive.

Mai mult, potrivit art. 19 din Legea nr. 85/2014, administratorului concordatar ii revin atributii specifice de analiza a
situatiei debitorului, de participare la elaborarea planului de restructurare si de facilitare a negocierilor cu creditorii,
atributii care 1i permit dobandirea unei cunoasteri directe a dificultatilor financiare si operationale ale societatii.

Aceastd experientd anterioara constituie un avantaj obiectiv pentru administrarea etapei initiale a procedurii insolventei,
facilitdnd identificarea rapida a problemelor economice si juridice relevante si valorificarea informatiilor deja cunoscute
practicianului, cu respectarea regimului legal al confidentialitatii, fara a fi necesard reluarea integralda a activitatilor
preliminare de documentare, cum s-ar intampla in cazul desemnarii unui alt practician in insolventa.

Totodatd, judecatorul-sindic are in vedere cd deschiderea procedurii insolventei impune realizarea, intr-un interval relativ
scurt, a unor operatiuni complexe, constand in analiza situatiei economice si juridice a debitoarei, verificarea cauzelor
care au determinat aparitia starii de insolventd, evaluarea posibilitatilor de continuare a activitatii, inventarierea
patrimoniului si identificarea masurilor necesare conservarii valorii acestuia.

Or, faptul ca practicianul propus de creditorii Industrial Fluid SRL, Ache Ena Forest SRL si CEC Bank SA a exercitat
anterior atributiile de administrator concordatar este de naturd sa faciliteze indeplinirea acestor obligatii, prin reducerea
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timpului necesar familiarizarii cu specificul activitatii debitoarei si cu istoricul dificultatilor financiare ale acesteia.
in acelasi timp, cunoasterea demersurilor anterior intreprinse in cadrul procedurii concordatului preventiv poate contribui
la identificarea cauzelor pentru care masurile de restructurare nu au condus la redresarea activitatii societatii si la evaluarea
realistd a perspectivelor de reorganizare judiciara.
In acest sens, judecitorul-sindic subliniazi ci desemnarea practicianului care a exercitat anterior atributiile de
administrator concordatar nu se intemeiaza pe existenta unei continuitati juridice intre cele doud proceduri si nici pe vreun
drept de preferintd recunoscut de lege fostului administrator concordatar. Dimpotriva, cele doud proceduri au regimuri
juridice distincte, iar calitatea de administrator concordatar nu confera titularului acesteia un drept de a fi desemnat ulterior
administrator judiciar. Ceea ce justifica optiunea instantei este exclusiv relevanta concreta a experientei dobandite in
cadrul procedurii preventive pentru indeplinirea eficientd a atributiilor ce revin administratorului judiciar in noua
procedurd. Aceastd imprejurare constituie un criteriu obiectiv de departajare intre practicienii propusi, intrucat priveste
aptitudinea acestora de a asigura administrarea procedurii, iar nu simpla preferintd subiectiva exprimatd de debitoare sau
de creditori.
in alta ordine de idei, judecitorul-sindic apreciazi ci, in absenta identificarii unor imprejuriri concrete care si atragi
incidenta unei cauze de incompatibilitate sau sa pund in discutie independenta practicianului in insolventa Prime Insolv
Practice S.P.R.L., judecétorul-sindic apreciaza ca simpla exercitare anterioara a atributiilor de administrator concordatar
nu constituie un impediment pentru desemnarea sa ca administrator judiciar provizoriu.
Pe de alta parte, judecatorul-sindic are in vedere si cd principiile consacrate de art. 4 din Legea nr. 85/2014 impun
desfasurarea procedurii intr-o maniera eficientd, cu asigurarea unui grad ridicat de transparenta si previzibilitate, precum
si cu respectarea drepturilor creditorilor.
Din aceasta perspectiva, desemnarea unui practician care detine deja informatii relevante privind situatia economica si
juridica a debitoarei raspunde exigentelor de eficientd si celeritate, in conditiile in care poate facilita adoptarea rapida a
masurilor necesare administrarii patrimoniului si protejarii intereselor creditorilor.
Nu in ultimul rand, judecétorul-sindic retine cd desemnarea administratorului judiciar in aceasta etapa are caracter
provizoriu, fiind supusd mecanismului de confirmare ori de desemnare a unui alt practician de catre creditori, in conditiile
art. 57 din Legea nr. 85/2014. Prin urmare, desemnarea provizorie a practicianului care a exercitat anterior atributiile de
administrator concordatar nu aduce atingere drepturilor colectivitatii creditorilor si nu prejudeca optiunea pe care acestia
o vor exprima ulterior, potrivit dispozitiilor legale.
Fatda de ansamblul considerentelor expuse, judecdtorul-sindic conchide ca se justifici desemnarea in calitate de
administrator judiciar provizoriu a practicianului in insolventa Prime Insolv Practice S.P.R.L., propus de creditorii
Industrial Fluid SRL, Ache Ena Forest SRL si CEC Bank SA, in considerarea experientei specifice dobandite prin
administrarea procedurii concordatului preventiv al aceleiasi debitoare, a cunoasterii particularitatilor situatiei economice
si juridice a societdtii si a avantajelor pe care aceastd experientd le poate prezenta pentru administrarea eficienta si cu
celeritate a procedurii insolventei, urmand a dispune in consecinta.
Cererea de suspendare provizorie a executarilor silite demarate impotriva societatii Moldocor SA
In drept, potrivit art. 66 alin. 11 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
dupd depunerea cererii de deschidere a procedurii, in cazuri urgente, care ar pune in pericol activele debitorului,
judecitorul-sindic poate dispune de urgenta, in camera de consiliu si fara citarea partilor, suspendarea provizorie a oricaror
proceduri de executare silita a bunurilor debitorului pana la pronuntarea hotararii cu privire la respectiva cerere.
Aplicand dispozitiile legale enuntate la particularitatile spetei si constatand cd, prin prezenta hotarare se va dispune
deschiderea procedurii insolventei societitii debitoare Moldocor SA, judecatorul sindic constata ca cererea de suspendare
provizorie a oricarei proceduri de executare silita, declansate impotriva debitoarei a ramas fara obiect, urmand a dispune
in consecintd, limita temporala impusa de textul normativ precitat fiind data solutionarii cererii de deschidere a procedurii
insolventei, respectiv 21.10.2026.

Pentru aceste motive, in numele legii, dispune:
Admite cererea formulata de societatea debitoare MOLDOCOR SA, cu sediul in Piatra Neamt, Bd. Decebal nr.73, judetul
Neamt, nr. de inregistrare la registrul comertului J27/2/1990 si RO 2046250.
in temeiul art. 71 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventi, dispune
deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva societatii debitoare MOLDOCOR SA
in temeiul art. 73 coroborat cu art. 45 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014, desemneazi in calitate de administrator judiciar
provizoriu pe practicianul in insolventd PRIME INSOLV PRACTICE S.P.R.L., cu sediul in Bucuresti, Bd. Aviatorilor,
nr.52, parter, ap.1-2, sector 1, care va indeplini atributiile prevazute de art. 58 din lege, cu un onorariu provizoriu de
10.000 lei, fard TVA.
in temeiul art. 99 din Legea nr. 85/2014 dispune notificarea deschiderii procedurii generale a insolventei impotriva
societatii debitoare MOLDOCOR SA, creditorilor, debitoarei si Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Neamt si publicarea, pe cheltuiala averii debitoarei, intr-un ziar de largd circulatie si in Buletinul procedurilor de
insolventa, in vederea efectudrii mentiunii corespunzatoare.
Fixeaza urmatoarele termene:
- 11.11.2026-termen pentru depunerea raportului prevazut de art. 92 alin. 1 din Legea nr. 85/2014;
- 02.12.2026-termen pentru depunerea raportului prevazut de art. 97 din Legea nr. 85/2014;
- 07.12.2026-termen limita pentru depunerea cererilor de inscriere a creantelor, conform art. 100 alin. 1 lit. b din Legea

Destinat exclusiv beneficiarilor publicatiei Buletinul Procedurilor de Insolventa pe baza de abonament sau furnizare punctuald in conformitate cu prevederile
HG nr. 460/2005, modificata si completata prin HG nr. 1881/2006 si prevederile HG nr. 124/2007

21


Administrator
Highlight


BULETINUL PROCEDURILOR DE INSOLVENTA Nr. 26452/26.10.2026
Sectiunea persoane juridice

nr. 85/2014;

- 28.12.2026-termen limita pentru verificarea creantelor, intocmirea si publicarea in BPI a tabelului preliminar al
creantelor; conform art. 100 alin. 1 lit. ¢ teza [ din Legea nr. 85/2014;

- 04.01.2027-data sedintei adunarii creditorilor, ce se va desfasura la sediul administratorului judiciar, sens in care
convoaca creditorii societatii debitoare, conform art. 100 alin. 1 lit. e din Legea nr. 85/2014;

- 25.01.2027-termen de definitivare a tabelului creantelor, conform art. 100 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014.
Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare provizorie a oricarei proceduri de executare silitd, formulata de
societatea debitoare MOLDOCOR SA

Conform art. 66 alin. 7 din Legea nr. 85/2014, califica cererile formulate de creditorilor INDUSTRIAL FLUID SRL,
ACHE ENA FOREST SRL, CIOCARLAN MARIA, BATRANU TUDOR si CEC BANK SA, avand ca obiect
deschiderea procedurii insolventei impotriva societatii debitoare MOLDOCOR SA, ca fiind declaratii de creanta.
Dispune trimiterea notificarilor catre toti creditorii, de catre lichidatorul judiciar.

In temeiul art. 76 din Legea nr. 85/2014, dispune comunicarea prezentei sentinte Judecitoriei Piatra Neamt, Tribunalului
Neamt si tuturor bancilor unde societatea debitoare are deschise conturile.

Stabileste termen pentru continuarea procedurii la data de 10.02.2027, ora 11,00.

Executorie.

Cu drept de apel in termen de 7 zile de la de la comunicarea hotararii in Buletinul Procedurilor de Insolventa, urmand ca
cererea sa fie depusa la Tribunalul Neamt.

Pronuntata astazi, 21.10.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
Claudia-Veronica Vasiliu Angelica Toma
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