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Prin AsCo Tudorache Violeta Emilia

2. Societatea ANIMA WINGS AVIATION S.A., cod unic de inregistrare: 41404510
Romania Tribunalul Bucuresti Sectia a VII-a Civila
Splaiul Independentei, nr. 319L, Cladirea B, sector 6
Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Dosar 44113/3/2026
Comunicare incheiere civila

emisa la: ziua 05 luna 11 anul 2026
Catre,
Anima Wings Aviation S.A, cu sediul in Bucuresti, sos.Bucuresti-Ploiesti nr.172-176, cladirea Al, et.2, spatiul
Al 2F 03.1, sector 1, J2024009018404, CUI 41404510
Se comunica, alaturat, copia incheierii civila / sentintei civila / deciziei civila nr. ..... din data de 28.10.2026 pronuntata
in dosarul nr. 44113/3/2026 de Tribunalul Bucuresti Sectia a VII-a Civila privind debitorul Anima Wings Aviation S.A,
cu sediul in Bucuresti, sos.Bucuresti-Ploiesti nr.172-176, cladirea Al, et.2, spatiul Al 2F 03.1, sector 1,
J2024009018404, CUI 41404510
Parafa presedintelui instantei, Grefier,

Dosarul nr. 44113/3/2026
Romania Tribunalul Bucuresti-Sectia a VII-a Civila
incheiere
Sedinta camerei de consiliu de la 28.10.2026
Tribunalul constituit din:
Presedinte —Judecator Sindic: Paicu Mihaela
Grefier: Nicoleta-Daniela Niculae

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile de fatd, privind pe debitoarea Anima Wings Aviation SA, avand ca obiect cererea
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa. La apelul
nominal facut in sedinta din camera de consiliu, la ordine, a raspuns debitoarea, prin reprezentanti — avocati Gheorghe
Piperea si Irina Sorescu, cu imputernicire avocatiald la dosar. Procedura este legal indeplinita, cererea solutionandu-se
fara citarea debitoarei. S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care: Reprezentantul conventional al
debitoarei depune la dosar raportul auditorului independent. Instanta acorda cuvantul asupra probelor solicitate in cauza.
Reprezentantul conventional al debitoarei solicita admiterea probei cu inscrisurile depuse la dosar. Tribunalul, in temeiul
art. 258 raportat la dispozitiile art. 255 Cod procedura civild, incuviinteaza administrarea probei cu inscrisuri, astfel cum
a fost solicitatd de catre debitoare, apreciind-o ca fiind pertinentd, concludenta si utild In solutionarea cauzei. Nemaifiind
alte cereri de formulat, ori probe de administrat, instanta acorda cuvantul pe fondul cererii. Reprezentantul conventional
al debitoarei arata faptul ca Anima Wings este o societate din domeniul aerian, este o societate care a mai fost in fata
instantei cu o cerere de insolventa si care in momentul de faté se afla intr-o situatie clara de insolventd, pentru ca la acest
moment, din nefericire, contul societatii este “zero”, asta in conditiile In care sunt creante de achitat de 280 de milioane
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de lei. In al doilea rand, din momentul in care prima societate de leasing a dispus blocarea la sol a primului avion, din
cele 8 avioane in circulatie la Anima Wings, este evident ca se afla in situatie de insolventa consolidata, nu mai este nici
macar iminenta, nu mai este nici macar prezumata.

in al treilea rand, asa cum a rezultat din cele explicate de debitoare, intre creditorii principali ai societitii, cu referire la
societatile de leasing, banca, aeroporturile si societatea debitoare, s-au desfasurat niste proceduri de restructurare
extrajudiciar. In conformitate cu legea insolventei, atunci cAnd niste restructurari extrajudiciare au esuat, debitorul are
la dispozitie un maxim de 5 zile in care sa ceard insolventa, deci nemaifiind vorba doar de termenul de 45 de zile despre
care vorbeste legea, de la momentul aparitiei stérii de insolventd. Arata cé este vorba despre obligatia de a cere insolventa
cand au esuat acele incerciri de restructurare. In ce priveste situatia de insolvent, arati ci este categorici pentru societate,
pentru clienti si pentru salariati. in ce priveste actele, arati ci a completat documentele cu acel raport al auditorului, care
este cat se poate de recent, cu data de ieri si in rest, la dosar existd absolut toate documentele prevazute de art. 67 alin. 1
din legea insolventei, unele dintre ele cu niste detalii care au parut ca lipsesc la prima incercare de insolventa, detalii pe
care acum le-a pus pe hartie, inclusiv liste de peste 20.000 de pliti pe care le-a depus. Invedereazi ci trebuie si faca
aceastad precizare, intrucat, in prima sentintd prin care s-a respins prima cerere de insolventa, printre altele, instanta a
retinut cd nu s-a facut dovada inregistrarii debitoarei ca grup de interes economic european. Cu privire la acest aspect,
face o precizare la acest moment, pe care a formulat-o si in scris, si anume faptul ca aceastd societate nu face parte dintr-
un grup de interes, 1n orice caz, nu in sensul pe care il da legea din 2003 acestei institutii numite grup de interes.

Mai aratd ca societatea nu este o societate listatd la bursa si nu trebuie facuta o confuzie intre Anima Wings si, respectiv,
Christian Tour, pentru ca societatea Christian Tour este compania de traveling, iar Anima Wings este altceva si doar
aparent este vorba despre un grup, dar este un grup informal, in sensul ca controlul este la anumite entitéti care sunt
comune 1n pozitia de actionariat. Reitereaza faptul ca Anima Wings nu este o societate listata la bursa si, din punctul
acesta de vedere, considera ca sunt acoperite si aceste probleme.

In ce priveste celelalte declaratii, arata ci la dosar existd si declaratia unei intentii de reorganizare, insa problematica la
ora actuald cu aceasta intentie de reorganizare este aceea ca daca exista o sansa firava acum 3-4 saptamani de zile pentru
o reorganizare cat de cat fezabild, prin punerea sub protectia Tribunalului, in momentul de fata aceasta sansa s-a redus
foarte mult. invedereaza ci nu spune faptul ci s-a redus la zero, ci s-a redus in masura in care, daci de exemplu se obtine
o despagubire de la Airbus, care este in momentul de fata, in fata unei solicitari pe care o face debitoarea, fiind vorba de
peste 40 de milioane de euro despagubiri, fiind vorba despre 2.000 sau 4.000 de ore de intarziere, cauzate de faptul ca
doua din avioanele avute in circulatie de catre debitoare mai mult au stat la sol decat sa functioneze. Deci, in masura in
care o astfel de solicitare ar duce la un succes, chiar si partial, exista posibilitatea unei reorganizari si, de asemenea, exista
in continuare posibilitatea unei reorganizari daca este posibila continuarea activititii, macar continuarea activitatii de
charter, fara sa se mai faca o vreme transportul de linie.

Din punctul acesta de vedere, arata ca in felul acesta trebuie sa interpreteze instanta declaratia pe care a facut-o si daca va
fi sau nu va fi un plan de reorganizare, ramane a se vedea dupa deschiderea procedurii insolventei si, de sigur, dupa
publicarea tabelului definitiv al creantelor. Din punct de vedere al procedurii insolventei, aratd ca aceastd societate are
aproape 300 de angajati si, din nefericire, iIn momentul de fata debitoarea se afla intr-o procedura de concediere colectiva,
in procedura de desfiintare de comun acord a contractelor de munca si, in afara de creditori, apreciaza ca cel mai important
aspect pe care il poate spune In momentul de fata ca motivatie psihologica a deschiderii procedurii este situatia salariatilor.
Reitereaza faptul ca multi dintre acesti salariati isi vor pierde locul de munca, dar avand pe masa o procedura de insolventa
deschisd, drepturile acestora, conform legislatiei interne si europene, sunt altele, pentru ca sunt mult mai favorabile
situatiile acestora in insolventd decét in afara insolventei. Pentru aceste motive, solicita s se dispunad deschiderea
procedurii insolventei fatd de debitoare.

In timpul dezbaterilor, se prezinti creditoarele Settlepoint SRL si Badger Claim SRL, prin reprezentant — avocat Cosmina
Burciu, care depune la dosar delegatie de substituire si solicitd cuvantul pe aspectul desemnarii practicianului in
insolventd. Instanta aduce la cunostinta reprezentantului conventional al creditoarelor Settlepoint SRL si Badger Claim
SRL ca ii va fi acordat cuvantul asupra aspectului solicitat, ulterior concluziilor debitoarei.

Reprezentantul conventional al debitoarei arata ca exista la dosar nenumarate cereri de deschidere a procedurii formulate
si la prima Incercare si ulterior, dar desigur ca, in considerarea dispozitiilor art. 66 alin. 7, instanta va lua aceste cereri de
deschidere a procedurii ca declaratii de creantd, in eventualitatea In care va fi deschisa procedura la cererea debitoarei,
care se judeca in procedura necontencioasa. Asadar, si o eventuald cerere depusa la acest moment in fata instantei de cétre
creditorii de fatd, va avea aceeasi soartd, respectiv de declaratie de creanta.

Reprezentantul conventional al creditoarelor Settlepoint SRL si Badger Claim SRL arata ca a intarziat si nu stie daca
instanta a dispus ceva legat de celalalt dosar, avand ca obiect cererea creditorilor, dosar disjuns din primul dosar de
deschidere a procedurii de insolventa, respectiv daca s-a dispus conexarea la acest dosar.

Instanta aduce la cunostinta reprezentantului conventional al creditoarelor Settlepoint SRL si Badger Claim SRL cé se
judeca cererea debitorului in procedurd necontencioasa si conexarea nu poate fi dispusa ca incident procedural distinct,
avand in vedere dispozitiile speciale ale Legii nr. 85/2014-art. 66 alin. 6, urmand ca prin incheierea prin care se
solutioneaza cererea debitorului, instanta sa dispuna conexarea, in cazul in care se va deschide procedura.
Reprezentantul conventional al creditoarelor Settlepoint SRL si Badger Claim SRL arata ca aceasta era solicitarea sa, si
anume ca instanta sa aiba in vedere dispozitiile art. 66, alin. 6 in ceea ce priveste conexarea, ulterior deschiderii, in masura
in care se va deschide procedura, si a celorlalte cereri de creditor care formeaza obiectul dosarului disjuns, cu termen de
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judecata in luna noiembrie.

Instanta acorda cuvantul pe desemnarea administratorului judiciar, solicitat in cauza. Reprezentantul conventional al
creditoarelor Settlepoint SRL si Badger Claim SRL arata ca doreste sa clarifice un aspect, intrucat nu a fost prezenta de
la inceputul dezbaterilor in prezenta cauza, invederand ca reprezinta si in celdlalt dosar creditori si nu stie daca raspunde
sau nu si pentru acei creditori. Aratd ca are o cerere comuna, atit pentru creditorii din prezenta cauza, cat si pentru
creditorii pe care i reprezinta si in celélalt dosar in ceea ce priveste desemnarea practicianului in insolventa.

Instanta aduce la cunostinta reprezentantului conventional al creditoarelor Settlepoint SRL si Badger Claim SRL faptul
ca i va fi acordat cuvantul asupra desemnarii administratorului judiciar, ulterior concluziilor debitoarei.

Tot in timpul dezbaterilor, se prezintd creditoarea Uplift Airport Services SRL, prin reprezentant — avocat Lungulescu
Vlad, care depune imputernicire avocatiala la dosar, precum si dovada achitarii taxei judiciare de timbru aferenta cererii
de deschidere a procedurii formulate in prezentul dosar.

Avand cuvantul pe cererea de desemnare a administratorului judiciar, reprezentantul conventional al debitoarei aratd
faptul ca cele doua entitdti pe care le-a solicitat in consortiu sa fie desemnat in calitate de administrator judiciar au depus
la dosar toate documentele necesare previzute atit de legea insolventei, cat si de Ordonanta de Urgentd 86/2006. In ce
priveste solicitarea debitoarei de desemnare a acestui consortiu, aratd ca important de spus este, de asemenea, ca ambele
societati au o experienta vasta care justificd desemnarea in aceasta calitate, mai ales avand 1n vedere dificultatea enorma
a acestui dosar si amplitudinea datorilor de 280 de milioane de lei la ora actuala.

in ce priveste desemnarea unor administratori judiciari la solicitarea creditorilor, care in momentul de fata nu sunt parte
in aceasta procedura necontencioasa, urmand a deveni parte in procedura dupa deschiderea procedurii insolventei, solicita
sd i se permitd cateva minute in ce priveste aceasta institutie a desemnarii administratorului judiciar, altul decat cel propus
de debitor, intr-o procedura care inseamna cererea debitorului, o procedura care are caracter necontencios.

Solicita sa se observe ca art. 66 alin. 7 din lege stabileste o ordine de prioritate, in concurs, intre o cerere a debitorului,
care se solutioneaza cu caracter urgent, pe deoparte, si una sau mai multe cereri ale creditorilor, prioritatea este data
acestei cereri a debitorului, pentru cd o directivd din anul 2019, directiva pe scurt a restructurarii, prioritizeaza
salvgardarea intreprinderii debitorului. Mai mult decat atat, exista la ora actuala o directiva care, e adevirat, nu este inca
implementata in Romania, si anume Directiva 2020/799, unul dintre multe aspecte ale procedurii de insolventd, in care si
mai mult se insistd pe prioritizarea salvgardarii intreprinderii, inclusiv prin proceduri, cum se numesc acum, pre-pack. In
ce priveste dispozitia art. 45, lit. D, arata ca exista o teza care spune ca dacd creditorii solicita a fi desemnati administratori
judiciari sau lichidatori judiciari diferiti, judecatorul sindic va desemna motivat pe unul dintre cei propusi de acestia.

Cu privire la acest text de lege, arata ca textul acesta are o problema de principiu, incalca spiritul unor reglementari, pentru
cd, in momentul in care are loc o pronuntare intr-o procedura necontencioasa, pana la data la care se deschide procedura,
creditorul care a facut o cerere de deschidere a procedurii nu are nicio calitate in aceastd procedura si, mai mult decat atat,
nu are calitatea de creditor indreptatit sd participe la procedura pe care i-o da doar deschiderea procedurii. Aceastd
reglementare, cel putin la nivel de aparenta, spune ca nu se ia in considerare aceasta cerere, decat ca declaratie de creanta
la un moment in timp, dupa ce judecétorul va decide daca este sau nu insolventa, in orice caz numai daca decide ca este
insolventd, dar cu toate acestea ia in discutie desemnarea la cererea creditorului cu prioritate, chiar daca el nu are aceasta
calitate. Reitereaza faptul ca in legea insolventei sunt niste definitii, respectiv exista definitia creditorului, exista definitia
creditorului indreptatit sa ceara deschiderea procedurii si exista definitia creditorului indreptatit sa participe la procedura.
Arata ca cel care este in situatia aceasta, respectiv de creditor care a cerut deschiderea procedurii, dar in prezenta unei
cereri a debitorului, este calificat in viitor ca fiind declaratie de creanta, nu are niciuna din aceste trei calitati si daca nu
are niciuna din aceste trei calitdti, nici nu ar trebui sa aiba vreun drept de a cere desemnarea unui administrator judiciar.
Arata cd, din punctul acesta de vedere, interpretarea pe care o da acestui text este ca in prezenta a doua cereri identice de
deschidere a procedurii, se da prioritate cererii creditorului i nu cererii debitorului or, in acest moment nu este o astfel
de situatie, ci este o situatie In care exista o cerere a debitorului necontencioasa si una sau mai multe cereri care sunt
calificate altfel, respectiv sunt calificate in viitor ca declaratii de creanta.

in ce priveste consortiul solicitat de aproximativ 18 creditori, compus din CITR Filiala Bucuresti SPRL, Infinexa
Restructuring SPRL si Popescu&Asociatii Insolvency SPRL, aratd cd nu are prea multe cunostinte despre Infinexa
Restructuring SPRL si Popescu&Asociatii Insolvency SPR, insa CITR este o societate de insolventa de toata stima, cu
un portofoliu enorm pe care il are, insa CITR, in dosarul de fata are o problema de impartialitate, mai bine zis de lipsa de
impartialitate, pentru ca, chiar daca acum in dosarul de fatd cererea, solicitarea sau oferta a fost schimbata, in cererea
anterioara a debitoarei a spus la un moment dat, probabil din neatentie, ca printre altele isi propune sa fie pe o buné pozitie
din perspectiva creditorilor aeroporturi, banci si asa mai departe. Cu privire la acest aspect, aratd ca probabil aceasta a
fost o oferta pe care au facut-o creditorii si au uitat sd o modifice iIn momentul in care au depus-o la dosar. Este adevarat
faptul ca au modificat-o intre timp, dar instanta nu poate sa nu tind cont de faptul ca si-a afirmat din start lipsa de
impartialitate si, din punctul acesta de vedere se opune cu privire la aceste desemnare.

Cu privire la solicitarea facuta de Uplift Airport Services SRL pentru Dinu, Urse si Asociatii SPRL si Sierra Quadrant
SPRL Filiala Bucuresti, aratd cd a demonstrat si cu documentele din prezentul dosar, dar si din celalalt dosar, ca, din
pacate pentru acest consortiu, Dinu, Urse si Asociatii SPRL este in conflict de interese, si daca este in conflict de interese
Dinu, Urse si Asociatii SPRL, bineinteles ca acest conflict de interese iradiaza si catre Sierra Quadrant SPRL Filiala
Bucuresti arata cd si aceste entitdti sunt ct se poate de respectabile, dar in acest dosar sunt in conflict de interese si
instanta nu ii poate desemna.
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in ceea ce priveste consortiul din Euro Insol SPRL, Turmac Insolvency SPRL si Ceres Insolv SPRL, arati ¢ si cu privire
la acestia existd o problemé concretd, intrucat creanta pe care o invoca creditorul care i-a propus, este sub pragul de 60
de zile de vechime si, din punctul acesta de vedere, neavand calitatea de creditor indreptatit sd ceard deschiderea
procedurii, nu are nici calitatea de a cere desemnarea unui administrator.

Asadar, niciunul din practicienii indicati nu pot fi numiti de catre instantd in calitate de administrator judiciar, nici pe
oportunitate si nici pe legalitate si, in consecinta, solicitd desemnarea, pentru moment a consortiului format din DT
Restructuring SPRL si R&I Group SPRL in calitate de administrator judiciar, iar creditorii, daca nu se inteleg cu
administratorul judiciar desemnat provizoriu de instanta, il pot schimba la prima adunare a creditorilor. Reprezentantul
conventional al creditoarelor Settlepoint SRL si Badger Claim SRL, avand cuvantul pe desemnarea administratorului
judiciar, apreciaza inovatia teoriei reprezentantului conventional al debitoarei, ceea ce inseamna interpretarea discutiilor
art. 45, teza citata. Arata ca practica este unanima, de asemenea si jurisprudenta, in a interpreta si a aplica, in sensul ca,
in situatia data, cum este cea de fata, prioritate are cererea creditorilor. Mai mult, se pare ca nici nu are aplicabilitate teoria
sustinuta de domnul avocat, cd situatia de fata nu s-ar putea afla niciodata intr-o astfel de situatie, pentru ca exista restul
reglementarilor care spun cd daca din verificari se constata existenta unei cereri a debitoarei, cererile vin la dosarul
debitoarei, deci nu pot exista simultan pe rolul instantei, la termene diferite, dosare cu cereri de creditor si de debitor.
Prin urmare, pe dispozitie a art. 45 lit. D, solicita instantei si dea prioritate cererilor creditorilor. in continuarea, in numele
creditorilor pe care i reprezintd, solicitd desemnarea consortiului format din CITR Filiala Bucuresti SPRL, Infinexa
Restructuring SPRL si Popescu&Asociatii Insolvency SPRL. Cu privire la faptul ca s-a sustinut de catre reprezentantul
conventional al debitoarei ca ar exista o posibila lipsa de impartialitate din partea membrilor sau de un membru al acestui
consortiu, care rezida dintr-o interpretare pe care o da debitoarea ofertei formulate in celalalt dosar, in care era adresata
unor creditori si in care li se spunea ca procedura va fi gestionata in termeni legali, cu obiectivitate si impartialitate, dar
era adresatd celui cdtre care se trimitea oferta, invedereaza cd, din punctul sau de vedere, nu vede nicio lipsa de
impartialitate rezultand din aceasta interpretare. Tot cu privire la impartialitate, aratd ca nu a vrut sa ajunga la acest aspect,
insa este cunoscut ca reprezentantul conventional al debitoarei are si casd de insolventd, colegii de la DT Restructuring
SPRL sunt si avocati, iar DT Restructuring SPRL este o societate profesionald de insolventa afiliata Societdtii de
avocatura Piperea si Asociatii, pe partea de insolventa, iar daca instanta va numi DT Restructuring SPRL in calitate de
administrator judiciar, veti numi Societatea de avocatura Piperea si Asociatii.

Reprezentantul conventional al debitoarei, solicitd sd se consemneze faptul ca aceste sustineri ale reprezentantului
conventional al creditoarelor Settlepoint SRL si Badger Claim SRL sunt absolut false si nu au nicio legatura.
Reprezentantul conventional al creditoarelor Settlepoint SRL si Badger Claim SRL aratd ca intra des in dosare de
insolventa si a intalnit aceste societdti cand de o parte, cand de alta, cu alternantd. Revenind, cu privire la solicitarea de
desemnare a consortiului solicitat, arata cd s-a vorbit de perspectivele de reorganizare, mai mici sau mai mari, dar in
special, apreciaza ca trebuie sa primeze in aceastd numire, specificul activitatii societatii debitoare si, prin urmare, un
practician, un consortiu care sa raspunda nevoilor specificitatii activitatii societatii debitoare.

Aratd cd debitoarea nu este o societate care desfasoara o activitate comund, este o societate care desfasoara o activitate in
domeniul aviatiei. Prin urmare, tot ce deriva de aici, din gestionarea acestei proceduri, reclama experienta in acest
domeniu, iar unul dintre membrii consortiului au gestionat pand la acest moment singurele doud proceduri care vizeaza
acest domeniu de activitate, respectiv Blue Air SA si Fly Lili SRL, respectiv, Infinexa Restructuring SPRL. In ceea ce
priveste ceilalti membri, cu referire in special la CITR Filiala Bucuresti SPRL, procedurile pe care le gestioneaza sunt de
o anvergura deosebitd si in domenii de activitate variate, respectiv in toate domeniile de activitate, cu masa credala
deosebit de mare, cu angajati deosebit de numerosi unde s-a reusit atat punerea in aplicare cu succes a unui plan de
reorganizare sau lichidarea 1n conditii optime a societatilor gestionate. Prin urmare, nu cunoaste daca valoarea creantelor,
daca numarul creditorilor, pentru ca sunt niste chestiuni provizorii la acest moment ar trebui sa primeze, insa apreciaza
ca ar trebui sa primeze experienta profesionald deontologia practicienilor pe care urmeaza ca instanta sa 1i numeasca,
raportat la aceasta specificitate a activitatii. Aratd ca sunt implicate multe aeroporturi, si vor fi implicate multe cereri ale
societatilor de leasing din strainatate, motiv pentru care instanta trebuie sd numeasca niste practicieni care au anvergura
profesionala de a gestiona problemele care vor aparea intr-o astfel de procedura.

Reprezentantul conventional al creditoarei Uplift Airport Services SRL, aratd ca, pe de o parte este de acord cu
reprezentantul conventional al debitoarei in ceea ce priveste scopul insolventei, respectiv acordarea sansei de redresare a
debitoarei sau salvgardarea societitii, insa toate aceste chestiuni nu au legatura cu dispozitiile art. 45 alin. 1 1it D, ci au
mai degrabd legatura cu art. 2 din lege, care instituie scopul legii si care, intr-adevar, ar trebui, in lumina directivelor pe
care le-a mentionat reprezentantul conventional al debitoarei, sa fie modificat. Acea formulare legata de acordare, atunci
cand e posibil, a unei sanse de redresare, ar contraveni, in opinia sa, pana in final scopului principal al procedurii de
insolventd, care ar trebui sa fie salvgardarea debitoarei si, evident, acoperirea pasivului, dar accentuatd salvgardarea
debitoarei. In ceea ce priveste dispozitiile art. 45 alin. 1, lit. D din lege, arati ci sunt destul de clare, au fost transate, iar
interpretarea propusa de reprezentantul conventional al debitoarei nu este neaparat una noud, ea a mai fost aplicata de
catre unele instante de judecata in trecut, dar in ultimii aproximativ 3 ani, s-a coagulat practica constanta, cel putin a
instantelor din Bucuresti, lasi, Cluj si Timisoara, in sensul ca atunci cand existd mai multe cereri ale creditorilor si a
debitoarei, prevaleaza cererile creditorilor.

in aceasta discutie sau in acest context, arati ci din punctul siu de vedere lucrurile sunt clare, iar instanta va trebui si
numeascd un practician propus de cétre creditori.
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in ceea ce priveste practicienii propusi de citre creditori, arata ci este de acord concluziile debitoarei prin avocat, in sensul
in care CITR Filiala Bucuresti SPRL s-ar afla intr-un conflict de interese, dar nu doar CITR Filiala Bucuresti SPRL, ci
tot consortiu propus, pentru cd consortiu propus de catre Banca Transilvania, daca va fi numit administrator judiciar
provizoriu, va avea, conform legii, atributii de a verifica inclusiv actele intocmite de catre debitoare in perioada suspecta.
Or, Banca Transilvania are contracte de garantie instituite in 25.06.2026, mai putin de 6 luni anterior deschiderii
procedurii si, din aceastd perspectiva, este greu de crezut, din punctul sdu de vedere, ca un practicant propus de citre
Banca Transilvania, la care s-au raliat de altfel si alti creditori, va analiza cu impartialitate actele intocmite de catre
creditorul care I-a propus a fi desemnat si debitoare. Exista o creanta clamata de catre Banca Transilvania, care nici mécar
nu indeplineste criteriile prevazute pentru creanta pe care sa se poatd intemeia un creditor indreptétit sd ceard deschiderea
procedurii. Aratd cd nu are vechime mai mare de 60 de zile, este contestatd de catre debitoare si apare In lista creantelor
cu cuantum diferit decat cel clamat de catre creditor. Asadar, in ceea ce priveste acest consortiu, din punctul sau de vedere,
aratd cd se afld intr-un conflict de interese vadit fatd de atributiile pe care legea le prevede, fata de actele depuse la dosar,
motiv pentru care solicitd instantei sa inlature sau s nu desemneze acest consortiu.
Cu privire la practicianul pe care creditoarea Uplift Airport Services SRL 1-a propus, solicita sa se constate ca nu exista
niciun fel de conflict de interese fata de dispozitiile legale, respectiv fatd dispozitiile art.28-29 din OUG 86/2006, care
prevad faptul ca un practicant de insolventa poate fi administratorul judiciar si la creditorul si la debitorul acestuia, daca
nu sunt intrunite anumite conditii, respectiv daca creanta nu e litigioasa, iar in prezenta cauza creanta nu e litigioasa.
La interpelarea instantei, reprezentantul conventional al creditoarei Uplift Airport Services SRL solicitd in principal,
desemnarea consortiului format din Dinu, Urse si Asociatii SPRL si Sierra Quadrant SPRL Filiala Bucuresti, iar in
subsidiar, desemnarea doar a practicianului Sierra Quadrant SPRL Filiala Bucuresti, in ipoteza in care instanta va
considera ca s-ar afla Intr-un conflict de interese practicianul Dinu, Urse si Asociatii SPRL. Depune la dosar concluzii
scrise prin care a tratat inclusiv necesitatea respingerii cererii debitoarei, fatd de neindeplinirea dispozitiilor art. 67 din
lege. Instanta atrage atentia reprezentantului conventional al creditoarei Uplift Airport Services SRL ca prezenta cerere
se judeca in procedurd necontencioasa.
Reprezentantul conventional al creditoarei Uplift Airport Services SRL, arata cé asa este, dar fatd de dispozitiile art.532
Cod procedura civila si urmatoarele, care reglementeaza procedura necontencioasd, poate depune note scrise cu privire la
aspectele deduse judecatii in fata instantei, intr-adevar in procedura necontencioasd, insa a tratat subiectul strict din
perspectiva indeplinirii sau neindeplinirii dispozitiilor art. 66-67 din lege. nu pe fond.
Reprezentantul conventional al debitoarei, in replica, avand in vedere afirmatiile de la acest termen, invedereaza ca
contrazice ferm afirmatiile reprezentantului conventional al creditoarelor Settlepoint SRL si Badger Claim SRL, care sunt
si un pic riuticioase. in afard de faptul ci nu e nimic adevirat in ce sustine, nu vide cum nu s-ar putea face acelasi gen
de argument si in privinta Bancii Transilvania, care aproape de fiecare dati solicita Casa de insolventa Transilvania, dar
nu despre asta este vorba si a ridicat aceasta problema in fata instantei, inclusiv din interesul teoretic si de principiu al
interpretirii acelor texte pe care le-a citat. Invedereaza ca nu a vorbit degeaba despre cele doud directive, care una a fost
implementata, iar cealaltd a fost emisd anul acesta, pentru ca ideea unei salvgardari a intreprinderii este fezabila, mai ales
in situatiile in care debitorul, nainte de a veni in fata instantei si sa ceara insolventa, inainte de a notifica fiscul ca vrea
si ceard insolventa, face acest gen de analize si acest gen de potentiale restructuréri. in Directiva 2026/799 se vorbeste de
un supraveghetor, care inainte de a se pune in discutie deschiderea procedurii insolventei pentru un pre-pack, nu face
nimic altceva decat sa analizeze activitatea debitorului, sd Incerce sd organizeze creditorii intr-o asemenea masura, incat
in decurs de o luna de zile sa se ajungé la acceptarea unei vanzari. Apreciatd ca aceste texte trebuie sa fie interpretate in
sensul acestor directive. Solicita sd nu se uite ca existd un art. 148 alin. 2 din Constitutie, care spune ca daca intre o norma
internd a statului roman, pe de o parte, si o norma din dreptul Uniunii Europene, exista o contradictie, se da prioritate
normei din dreptul Uniunii Europene. Aratd ca Norma este cea despre care vorbeste, cea din anul 2019, Directiva este
1023 si respectiv directiva de anul acesta, care nu a fost incd implementata, dar ea exista si nu se poate spune ca nu exista.
Aratd ca ceea ce sperie cel mai mult intr-o procedurd de insolventa potentialul de lipsa de impartialitate, potentialul de
conflict de interese, aspect despre care a vorbit. Reitereaza faptul cd nu are niciun fel de problema cu vreuna din entitatile
aratate mai sus din punct de vedere al profesionalismului, care sunt niste entitati pe care le cunoaste din activitatea practica
si din activitatea teoreticd, insa problema este una concreta, Dinu, Urse si Asociatii SPRL, care de asemenea este o entitate
foarte respectabila, este totusi administrator intr-un dosar unde debitorul este creditor in prezenta cauza si nu se poate
trece peste acest aspect. In ce priveste Sierra Quadrant SPRL Filiala Bucuresti, care de asemenea este o entitate
respectabild, aratd ca aceastd societate nu a formulat o cerere sa fie numita de una singura.
Reprezentantul conventional al creditoarei Uplift Airport Services SRL, cu privire la aceasta chestiune legata de calitatea
debitor-creditor, arata ca art. 28-29 din OUG 86/2006, care reglementeaza profesia de practician in insolventa, prevede
faptul ca nu poate fi acelasi practician administrator judiciar in ambele procedurii, cu exceptia cazului in care creanta este
nelitigioasa, iar creanta este nelitigioasa, este vorba de o creanta recunoscuta de catre debitoare, acceptata, inscrisa in lista
pe care debitoarea a depus-o, cu mentiuni nelitigioasd, certd, lichida, exigibild si asa mai departe.
Instanta retine cauza in pronuntare cu privire la cererea de deschidere a procedurii formulata de catre debitoare.
Tribunalul:
Deliberand asupra cauzei de fata, instanta constatd urmatoarele: Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti-
Sectia a VII-a Civild la data de 20.10.2026 sub nr.44113/3/2026 debitoarea Anima Wings Aviation S.A a solicitat
deschiderea procedurii generale de insolventa a societatii debitoare, in temeiul art. 66 si urm. din Legea insolventei nr.
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85/2014, sa ia act de intentia societatii de reorganizare judiciara, conform unui plan, prin restructurarea activitatii, conform
art. 67 alin. (1) lit g) din Legea insolventei nr. 85/2014 si sd se dispuna in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (I) lit. d) din
Legea nr. 85/2014 desemnarea consortiului format din DT Restructuring SPRL si R&I Group SPRL in calitate de
administrator judiciar. In motivare, in fapt, a aritat ci este o societate pe actiuni constituitd in baza prevederilor Legii
societatilor nr. 31/1990, avand ca activitate principala transporturi aeriene de pasageri Cod CAEN 5110.

A ardtat cd in ultimul an, societatea Anima Wings a urmat un plan ce presupunea extinderea si dezvoltarea accelerata a
activitatii, prin cresteri sustinute in toate dimensiunile operationale-flota, retea de rute si baza de pasageri.

In aplicarea planului de dezvoltare, societatea a incheiat contracte de investitii si, totodatd, angajamente pentru extinderea
flotei de aeronave.Desi alegerea tipului de aeronava a fost precedatd de studii realizate alaturi de Airbus cu privire la
fiabilitatea aeronavei de tip Airbus A220 pentru tipul de produs aviatic avut in vedere de Anima Wings (curse scurte si
medii preponderent in Europa), din decembrie 2024 si pand in prezent, compania s-a confruntat cu probleme tehnice
catre Anima Wings din fabrica Airbus.

A mai aratat ca n perioada ultimelor 12 luni, flota A220 Anima Wings a acumulat peste 4.000 de ore de indisponibilitate
tehnica / Aircraft on Ground (AOQG). Practic, in acea perioada nu a existat nicio saptdmana in care cel putin una dintre
aeronavele A220 sa nu se fi aflat Intr-o situatie de indisponibilitate tehnica.

A T1nvederat faptul ca caracterul repetitiv al acelor situatii a avut consecinte directe si semnificative asupra activitatii
companiei, perturband programul de zbor, impunénd necesitatea reprogramarii sau reorganizarii operatiunilor, costuri
suplimentare pentru mentinerea continuitatii operationale, afectdnd utilizarea planificarii flotei si Impiedicand obtinerea
productivitatii avute in vedere la construirea modelului de business.

Totodata, a aratat ca in aceeasi perioada a fost necesara alocarea de resurse financiare importante pentru interventii tehnice
majore si inlocuirea unor componente care nu reprezintd consumabile curente, inclusiv interventii care au presupus
inlocuiri de motoare de tip Pratt&Whitney. A sustinut faptul ca pe fondul acumularii acelor prejudicii, in perioada 2025-
2026 si cu intensificare In cursul anului 2026, Anima Wings a purtat discutii si negocieri cu locatorii aeronavelor, precum
si cu producatorul Airbus, in vederea identificarii unor solutii de remediere si compensare a impactului suportat de
unor mecanisme de compensare si renegocierea anumitor conditii comerciale in favoarea Anima Wings, inclusiv a ratelor
de leasing, astfel incat compania sa poata continua operarea flotei in conditii economice sustenabile.

Cu privire la acest aspect, a ardtat ca negocierile au esuat In conditiile in care, la data de 28 septembrie 2026, la cererea
locatorului Wilmington Trust SP Services (Dublin) Limited si Azorra Engine 1 Limited, s-a emis impotriva debitoarei un
ordin de a mentine la sol 4 acronave din flota societétii debitoare. Ordinul a fost emis de inalta Curte de Justitie, Instantele
de afaceri si proprietate din Anglia si Wales, Divizia King's Bench, Tribunalul Comercial, in Dosarul nr. CL-2026-
000529, care a fost deja pus in executare, astfel ca, in seara zilei de 28.09.2026, una dintre aeronavele cu care Anima
Wings transporta calatori a fost sechestrata la Londra, iar la data de 29.09.2026 CN Aeroporturi Bucuresti a comunicat
ca au luat act de existenta ordinului mentionat. A mai precizat ca la momentul declansarii evenimentelor din septembrie
2026, acele negocieri erau in curs, fara ca relatia comerciala cu locatorii s fi fost consideratd de Anima Wings ca fiind
ajunsa intr-un punct fard solutie. Totodatd, aratd ca un alt eveniment ce a perturbat activitatea societatii 1-a constituit
cresterea costului petrolului, incepand cu martie 2026, in contextul conflictelor internationale, pretul acestuia ajungand
de la 690 Eur per tona in Ianuarie 2026, la 1.900 Eur per tona intr-o perioada scurta, fapt care a influentat considerabil
activitatea subscrisei. De asemenea, a a aratat cd incepand cu data de 29 aprilie 2026, Anima Wings si actionarii sai s-au
aflat intr-un proces formal privind intrarea unor noi investitori in actionariatul companiei §i existenta procesului
investitional si perspectiva intrarii noilor investitori in Anima Wings au fost facute publice in cadrul unor evenimente
dedicate si a unor comunicate de presd intens preluate si raspandite, tranzactia devenind astfel o informatie cunoscuta
inclusiv partenerilor comerciali si financiari relevanti ai companiei. in perioada 29 aprilie-septembrie 2026, procesul
investitional a reprezentat un element fundamental al planului de stabilizare si dezvoltare financiard a Anima Wings, Insa
acesta nu s-a concretizat pana la data prezentei cereri.

In ce priveste acel demers, arati ca structura avutd in vedere, presupunea intrarea investitorilor in actionariat si
capitalizarea companiei, resursele financiare rezultate urméand sa permitd, Intre altele, plata obligatiilor catre lessori si alti
furnizori, consolidarea lichiditatii si continuarea dezvoltarii operationale.

A concluzionat debitoarea ca in prezent, societatea se afld in stare de insolventa, stare definita de art. 5 pct. 29 din Legea
nr. 85/2014, intrucat nu isi mai poate desfasura activitatea, iar creantele pretinse de locatori au o scadentd mai mare de 60
de zile de la scadenta si depasesc valoarea prag de 50.000 lei.

A aratat ca situatia financiard a societatii reiese din documentele anexate cereri, respectiv: situatie furnizori la data
depunerii cererii, potrivit careia societatea are creante in suma de 65.411.984 Ron, care depasesc 60 de zile de intarziere
la plata; situatiile financiare pentru anul 2025, totalul datoriilor exigibile insumeaza 112.315.248 Ron.

A invederat ca compania nu va reusi sa se conformeze obligatiilor ETS (certificatele C02) in suma aproximativ de
17.0000.000 Ron scadente la 30.09.2026 si, de asemenea, compania are emise scrisori de garantie in suma totala de
aproximativ 10.000.000 EUR care urmeaza sa devina scadente, iar societatea nu va reusi sa achite aceasta suma.

A precizat ca cauzele stdrii de insolventd se regasesc asadar in esuarea negocierilor cu locatorii, cresterea costurilor
operationale si intarzierea finantérilor contractate in prima parte a anului 2026.

Asa cum a ardtat, in momentul de fata societatea se afla in situatia in care nu isi mai poate onora datoriile cu lichiditatile
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disponibile, insa apreciaza ca prin deschiderea procedurii generale a insolventei si propunerea unui plan de reorganizare
care sa redimensioneze activitatea societatii la un nivel sustenabil, va putea redresa activitatea Anima Wings Aviation SA
si, totodatd, va acoperi intr-un grad cit mai mare creantele, recuperand, in acelasi timp si prejudiciile suferite.

In sustinerea cererii au fost depuse la dosar inscrisuri.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru de 200 lei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 66 si art. 67 din Legea nr. 85/2014, debitoarea care solicitd deschiderea procedurii ii revine obligatia de a
insoti cererea de inscrisurile si informatiile prevazute de lege, necesare pentru determinarea situatiei sale patrimoniale si
financiar-contabile si pentru efectuarea verificarilor ulterioare in cadrul procedurii.

Verificand inscrisurile depuse in prezenta cauza, instanta constata indeplinite obligatiile documentare prevazute de art.
67 din Legea nr. 85/2014.

in ceea ce priveste cerintele previzute de art.67 alin. (1) lit. a) si e), situatiile financiare si contul de profit si pierdere
aferente exercitiului financiar 2025 au fost aprobate de adunarea generald a actionarilor din data de 29.09.2026, fiind
depus si raportul auditorului independent. Instanta retine ca auditorul s-a aflat in imposibilitatea exprimarii unei opinii,
intrucat nu a putut obtine probe de audit suficiente si adecvate, in principal in ceea ce priveste aplicarea principiului
continuitatii activitdtii si eventualele ajustari ale valorilor contabile si clasificarii activelor si datoriilor. Aceastd
imprejurare se apreciaza in contextul intregii documentatii financiar-contabile prezentate, raportul consemnand, totodata,
capitaluri proprii negative si pierderea neta a exercitiului.

Au fost depuse, de asemenea, balanta de verificare aferenta lunii septembrie 2026, lista bunurilor debitoarei, insotita de
situatiile de inventar intocmite pe categorii de bunuri si registrul imobilizarilor, lista platilor efectuate in ultimele sase
luni, precum si lista creditorilor. Examinate impreuna, aceste inscrisuri permit identificarea situatiei patrimoniale a
debitoarei i a structurii activului si pasivului acesteia, verificarea aprofundata a datelor prezentate urmand a fi realizata
in cadrul procedurii de administratorul judiciar. Debitoarea a formulat si declaratiile cerute de lege. In ceea ce priveste
apartenenta la un grup de interese si detinerea calitatii specifice tranzactionarii pe o piata reglementata, aspecte avute in
vedere cu prilejul solutiondrii cererii anterioare, ce a format obiectul dosarului nr. 40903/3/2026, instanta retine ca, in
prezenta cauzd, au fost furnizate in mod expres precizarile solicitate sub ambele aspecte. Cererea a fost formulatd in
numele debitoarei de persoana imputernicita prin hotdrarea adunarii generale a actionarilor din 29.09.2026, aceeasi
persoand semnand si declaratiile depuse in indeplinirea cerintelor legale. In ceea ce priveste existenta stirii de insolvents,
instanta are in vedere ansamblul elementelor rezultate din actele dosarului. Debitorul Insdsi afirma ca se afla In stare de
insolventa si solicita deschiderea procedurii, aratind ca nu isi mai poate onora datoriile cu lichiditatile disponibile.
Totodata, pe rol au fost formulate numeroase cereri ale creditorilor avand ca obiect deschiderea procedurii insolventei
fatda de debitor, ce fac obiectul dosarului nr. 43370/3/2026. Aceste imprejurari, coroborate cu datele rezultate din
documentatia financiar-contabild prezentata, sustin concluzia existentei starii de insolventa.

In consecintd, instanta va admite cererea si in temeiul art.71 alin.1 din Legea nr.85/2014 va deschide procedura generald
impotriva debitorului. Fatd de solutia de deschidere a procedurii dispusa in prezenta cauza, devin incidente dispozitiile
art. 66 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, astfel incat se va dispune conexarea dosarului nr.43370/3/2026, avand ca obiect
cererile creditorilor UPLIFT AIRPORT SERVICES SRL, GLIGOR IOANA ANCA, BANCA TRANSILVANIA SA,
EUROSPEED SRL, STEGEREAN ANDREEA, VITRINA ADVERTISING SRL, REGIA AUTONOMA
AEROPORTUL ORADEA, RA AEROPORTUL STEFAN CEL MARE SUCEAVA, REGIA AUTONOMA
AEROPORTUL INTERNATIONAL BRASOV GHIMBAV, ADMINISTRATIA ROMANA A SERVICIILOR DE
TRAFIC AERIAN-ROMATSA R.A., TREND CAREER CENTER SRL, BADGER CLAIM SRL, SETTLEPOINT SRL,
AEROPORTUL INTERNATIONAL CRAIOVA, AEROPORTUL INTERNATIONAL SIBIU RA, AEROPORTUL
ARAD SA, SN AEROPORTUL INTERNATIONAL TIMISOARA-TRAIAN VUIA-SA, EUROGENETIC SRL,
KRONAERO GROUND SERVICES SRL, SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI DUMITRU SI ASOCIATII,
AEROPORTUL INTERNATIONAL AVRAM TANCU CLUJ RA, AIR CLAIM SA, SKYCOP.COM UAB, BLUE AIR
TECHNIC SRL, CN AEROPORTURI BUCURESTI SA, acestea urméand a fi calificate ca declaratii de creantad si
valorificate ca atare in cadrul procedurii.

Va da dispozitie tuturor bancilor la care debitoarea are disponibil in conturi sa nu dispuna de acestea fara un ordin al
judecatorului sindic sau al administratorului judiciar, obligatia de Instiintare a bancilor revenindu-i administratorului
judiciar, in cazul in care opereaza ridicarea de drept a dreptului de administrare si in temeiul art. 100 din Legea nr. 85/2014
privind procedura insolventei va fixa termenele limita.

In ceea ce priveste desemnarea administratorului judiciar provizoriu, instanta va avea in vedere regula instituita de art. 45
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014, potrivit careia, atunci cand atat debitorul, cat si creditorii au solicitat desemnarea
unor practicieni, prevaleaza propunerea creditorilor, iar in cazul existentei mai multor propuneri formulate de acestia,
judecatorul-sindic desemneaza motivat unul dintre practicienii propusi.

Imprejurarea ci, urmare a deschiderii procedurii la cererea debitoarei, cererile creditorilor urmeaza regimul previzut de
art. 66 alin. (6) din lege nu este de natura sa lipseasca de efecte propunerile acestora privind desemnarea administratorului
judiciar, interpretarea contrard conducand la inlaturarea regulii de preferinta instituite de art. 45 alin. (1) lit. d) chiar in
ipoteza pe care aceasta este chemata sa o reglementeze.

Dintre practicienii propusi, instanta va desemna consortiul format din CITR Filiala Bucuresti SPRL, Infinexa
Restructuring SPRL si Popescu&Asociatii Insolvency SPRL, avand in vedere sustinerea majoritatii creditorilor, precum
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si experienta profesionald a membrilor sai in administrarea unor proceduri complexe, inclusiv a unor proceduri din
domeniul aviatiei. in ceea ce priveste sustinerile formulate in cursul dezbaterilor referitoare la existenta unui conflict de
interese ori la lipsa de impartialitate a practicianului CITR Filiala Bucuresti SPRL, membru al consortiului desemnat in
calitate de administratoir judiciar, instanta retine ca art.3 si art. 4 din Codul de eticd profesionala si disciplind al Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania consacra, intre principiile exercitarii profesiei, independenta si
evitarea conflictului de interese, acesta din urma fiind definit de art.12 prin raportare la existenta unui interes personal,
patrimonial sau nepatrimonial, de natura sa influenteze impartialitatea si obiectivitatea practicianului in evaluarea,
realizarea si raportarea atributiilor ce ii revin. In acelasi sens, art. 29 din O.U.G. nr. 86/2006 instituie obligatia de abtinere
Raportand aceste dispozitii la sustinerile formulate in cauzi, instanta constatd cd nu au fost evidentiate Tmprejurdri
concrete care sa releve existenta unui interes propriu, patrimonial sau nepatrimonial, al practicianului ori a unei situatii
de incompatibilitate sau conflict de interese.
Nici imprejurarea ca practicianul a fost propus, alaturi de alti creditori, de Banca Transilvania SA nu este de natura sa
conducd la concluzia ca acesta nu si-ar exercita in mod obiectiv atributiile legale de verificare a actelor si operatiunilor
debitoarei. In lipsa unor elemente concrete, o asemenea interpretare ar echivala cu prezumarea lipsei de impartialitate din
simplul fapt al formularii propunerii de desemnare, desi legea recunoaste atat creditorilor, cat si debitorului aceasta
prerogativa.
Tot astfel, formularile invocate din oferta anterior intocmita de unul dintre membrii consortiului nu sunt suficiente, prin
ele insele, pentru a configura existenta unui interes propriu de natura sa ii afecteze independenta si obiectivitatea.
in temeiul art.71 alin 2 din lege, va dispune ca administratorul judiciar sa trimita o notificare, in conditiile art. 99 alin. 3
din lege, privind deschiderea procedurii generale impotriva debitorului, tuturor creditorilor mentionati in lista depusa de
debitor in conformitate cu art. 67 alin. 1 lit. ¢), debitorului si oficiului registrului comertului sau, dupa caz, registrului
societatilor agricole ori registrului asociatiilor si fundatiilor in care debitorul este inmatriculat, pentru efectuarea
mentiunii, instantelor judecdtoresti in a céror jurisdictie se afld sediul declarat la registrul comertului si tuturor bancilor
unde debitorul are deschise conturi, in vederea aplicarii prevederilor art. 75 din lege.
Va pune in vedere administratorului judiciar sa efectueze demersuri in scopul identificarii bunurilor debitoarei la directiile
de impozite si taxe locale de la sediul actual al debitoarei, de la punctele de lucru si de la sediile anterioare, la ANCPI si
MAI-DRPCIV.
Va pune 1n vedere administratorului judiciar sa efectueze in termen de 60 de zile de la data pronuntarii prezentei hotarari,
inventarierea bunurilor debitorului, sd intocmeasca si sa depuna la dosar, in termen de 20 de zile de la desemnare, raportul
prevazut la art. 92 alin. 1 si 2 din lege si, in termen de 40 de zile de la desemnare, raportul prevazut la art. 97 din lege.
Va pune in vedere administratorului judiciar sd convoace adunarea generala a actionarilor/asociatilor sau membrilor
persoanei juridice pentru desemnarea administratorului special in termen de maxim 10 de zile de la notificarea deschiderea
procedurii. Se vor respecta dispozitiile art. 52 alin. 2 din Legea nr. 85/2014.
In temeiul art. 39 din Legea 85/2014, va dispune deschiderea de citre debitor a unui cont la o unitate bancari din care vor
fi suportate cheltuielile aferente procedurii, in termen de 2 zile de la notificarea deschiderii procedurii; in caz de
pastrate intr-un cont special de depozit bancar.
Va pune in vedere administratorului judiciar prevederile art. 252 din Legea nr. 31/1990, republicata si dispune indeplinirea
formalitatilor privind mentionarea la registrul comertului a reprezentantilor permanenti ai sai.
Va pune in vedere administratorului judiciar sd depuna lunar la dosar raportul prevazut de art. 59 alin. 1 din Legea nr.
85/2014. Va pune in vedere lichidatorului judiciar sa ia masuri de arhivare a documentelor contabile ale societatii
debitoare in conformitate cu dispozitiile Legii 16/1996 cu modificarile ulterioare, respectiv gruparea pe unitati arhivistice,
pastrarea si inventarierea pe durata procedurii reorganizarii si lichidarii judiciare, iar ulterior de selectare si intocmire a
procesului verbal prevazut de art. 11 din lege, predarea documentelor conform art. 18 indice 1 cu incunostintarea
directiilor judetene ale Arhivelor Nationale asupra masurilor dispuse.
De asemenea, va pune in vedere lichidatorului judiciar sa convoace, in temeiul art. 53 alin. 1 din legea nr.85/2014,
adunarea generald a actionarilor, asociatilor sau membrilor persoanei juridice pentru desemnarea administratorului
special, in termen de maximum 10 zile de la notificarea deschiderii procedurii de catre administratorul judiciar provizoriu.
Se vor respecta dispozitiile art. 52 alin. 2 din Legea nr. 85/2014.

Pentru aceste motive, in numele legii, dispune:
Admite cererea debitoarei Anima Wings Aviation S.A, cu sediul In Bucuresti, sos.Bucuresti-Ploiesti nr.172-176, cladirea
Al, et.2, spatiul A1 _2F 03.1, sector 1, J2024009018404, CUI 41404510.
in temeiul art.71 din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvents, deschide procedura
generala impotriva debitorului.
In baza art.66 alin.6 din Legea nr. 85/2014 dispune conexarea dosarului nr. 43370/3/2026 la dosar nr. 44113/3/2026 si
califica ca declaratii de creanta cererile creditorilor UPLIFT AIRPORT SERVICES SRL, GLIGOR IOANA ANCA,
BANCA TRANSILVANIA SA, EUROSPEED SRL, STEGEREAN ANDREEA, VITRINA ADVERTISING SRL,
REGIA AUTONOMA AEROPORTUL ORADEA, RA AEROPORTUL STEFAN CEL MARE SUCEAVA, REGIA
AUTONOMA AEROPORTUL INTERNATIONAL BRASOV GHIMBAV, ADMINISTRATIA ROMANA A
SERVICIILOR DE TRAFIC AERIAN-ROMATSA R.A., TREND CAREER CENTER SRL, BADGER CLAIM SRL,
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SETTLEPOINT SRL, AEROPORTUL INTERNATIONAL CRAIOVA, AEROPORTUL INTERNATIONAL SIBIU
RA, AEROPORTUL ARAD SA, SN AEROPORTUL INTERNATIONAL TIMISOARA-TRAIAN VUIA-SA,
EUROGENETIC SRL, KRONAERO GROUND SERVICES SRL, SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI DUMITRU
SI ASOCIATII, AEROPORTUL INTERNATIONAL AVRAM IANCU CLUJ RA, AIR CLAIM SA, SKYCOP.COM
UAB, BLUE AIR TECHNIC SRL, CN AEROPORTURI BUCURESTI SA .In cazul in care debitorul nu depune, in 10
zile de la pronuntare prezentei hotérari, la dosar, o declaratie prin sa-si manifeste intentia de reorganizare, in temeiul art.
85 alin. 1 raportat la art.74 si art.67 alin.1 lit.g din Legea nr. 85/2014, urmeaza a opera ridicarea de drept a dreptului de
administrare — constand in dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si administrat bunurile din avere si de a dispune de
acestea, situatie in care conducerea integrald a activitatii debitorului revine administratorului judiciar.

Da dispozitie tuturor bancilor la care debitoarea are disponibil in conturi sa nu dispund de acestea fard un ordin al
judecatorului sindic sau al administratorului judiciar, obligatia de Instiintare a bancilor revenindu-i administratorului
judiciar, in cazul in care opereaza ridicarea de drept a dreptului de administrare.

Pune in vedere debitorului ci este obligat sa depund in 10 zile de la pronuntarea prezentei hotdrari, la dosarul cauzei,
actele si informatiile previzute la art. 67 alin. 1 din Legea nr. 85/2014. In cazul in care debitorul nu va depune actele si
informatiile aratate devin aplicabile dispozitiile art. 82 alin. 2 si art. 169 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014.

Fixeaza urmatoarele termene limitd: a) termenul limitd de depunere, de catre creditori, a opozitiilor la sentinta de
deschidere a procedurii-15 zile de la notificare, precum si termenul de solutionare a opozitiilor, care nu va depasi 10 zile
de la data expirarii termenului de depunere a acestora; b) termenul limitd pentru inregistrarea cererii de admitere a
creantelor asupra averii debitorului — 14.12.2026; c) termenul de verificare a creantelor, de Intocmire, afisare si
comunicare a tabelului preliminar de creante — 04.01.2027; d) termenul de definitivare a tabelului creantelor — 29.01.2027;
e) data primei sedinte a adunarii generale a creditorilor — 11.01.2027.

Numeste administrator judiciar provizoriu consortiul format din CITR Filiala Bucuresti SPRL, Infinexa Restructuring
SPRL si Popescu&Asociatii Insolvency SPRL, cu un onorariu de 15.000 lei din averea debitorului, care va indeplini
atributiile prevazute de art. 58 din Legea nr. 85/2014, cu exercitarea atributiilor de supraveghere a activitatii debitorului
in conformitate cu art. 5 pct. 66 si art. 87 din Legea nr. 85/2014 pana la ridicarea dreptului de administrare al debitorului.
in temeiul art.71 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, dispune ca administratorul judiciar s efectueze notificirile previzute de
art. 100, privind deschiderea procedurii generale impotriva debitorului, tuturor creditorilor mentionati in lista depusa de
debitor in conformitate cu art. 74 raportat la art. 67 alin. 1 lit. ¢), debitorului si oficiului registrului comertului sau, dupa
caz, registrului societdtilor agricole ori registrului asociatiilor si fundatiilor in care debitorul este Inmatriculat, pentru
efectuarea mentiunii, instantelor judecatoresti in a caror jurisdictie se afld sediul declarat la registrul comertului, si tuturor
bancilor unde debitorul are deschise conturi, in vederea aplicarii prevederilor art. 75 din Legea nr. 85/2014.

Pune in vedere administratorului judiciar sa efectueze in 60 de zile de la data pronuntarii prezentei hotarari inventarierea
bunurilor debitorului, sa intocmeasca si sa depund la dosar, in termen de 20 de zile de la desemnare, raportul prevazut la
art. 92 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, si, in termen de 40 de zile de la desemnare, raportul prevazut la art. 97 din aceiasi
lege. In temeiul art. 39 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, dispune
deschiderea de catre debitor a unui cont la o unitate bancara din care vor fi suportate cheltuielile aferente procedurii, in
termen de 2 zile de la notificarea deschiderii procedurii; in caz de neindeplinire a atributiei, contul va fi deschis de cétre
Pune in vedere lichidatorului judiciar prevederile art.252 din Legea nr. 31/1990, republicata si dispune indeplinirea
formalitatilor privind mentionarea la registrul comertului a reprezentantilor permanenti ai sai.

Pune in vedere lichidatorului judiciar sa efectueze demersuri pentru identificarea domiciliului/resedintei actuale a
administratorului statutar al debitoarei in evidentele DEPABD/ Inspectoratului General pentru Imigrari, sa notifice
debitoarea, administratorul statutar cu privire la predarea documentelor contabile ale societatii potrivit art.99 alin. 3 din
Legea 85/2014. Pune in vedere lichidatorului judiciar sa efectueze demersuri in scopul identificarii bunurilor debitoarei
la directiile de impozite si taxe locale de la sediul actual al debitoarei, de la punctele de lucru si de la sediile anterioare,
la OCPI, ANCPI si SRPCIV.

Pune in vedere administratorului judiciar sa depuna lunar la dosar raportul prevazut de art. 59 alin. 1 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa .

Pune in vedere administratorului judiciar/lichidatorului judiciar ca notificarile transmise creditorilor sa cuprinda
solicitarea de comunicare a declaratiilor de creante, a documentelor justificative, a taxei de timbru: (i) un exemplar va fi
transmis atat in format scriptic (hartie) la grefa Sectiei a VII-a Civila a Tribunalului Bucuresti, cat si in format electronic
(documente PDF de maximum 4 MB fiecare) pe adresa de e-mail a Sectiei a VII-a Civila a Tribunalului Bucuresti (trb-
insolventa@just.ro); (ii) exemplarul destinat practicianului in insolventa va fi transmis pe adresa de corespondenta letrica
ce va fi indicata de acesta prin notificare. Fixeaza termen de judecata pentru analiza stadiului continuarii procedurii la
31.03.2027, ora 11.00. Executorie. Cu apel, in termen de 7 zile de la comunicarea hotararii prin publicare in Buletinul
Procedurilor de Insolventa, ce va fi depus la Tribunalul Bucuresti Sectia a VII-a Civila.

Pronuntata azi, 28.10.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei.

Presedinte, Grefier,
Paicu Mihaela Nicoleta-Daniela Niculae
P.M /NDN-Red/Thred.P.M 05.11.2026
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